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Carte Funciard Nr. 51992 Comuna/Oras/Municipiu: Buzdu
Anexa Nr. 1 La Partea |

Teren
Nr cadastral  [Suprafata {(mp)* Observatii / Referinte
51992 579
* Suprafata este determinata in planul de proiectie Stereo 70.

DETALII LINIARE IMOBIL

84002

20m

51992

Date referitoare la teren

Nr | Categorie |mtra | Suprafata x . .
crt | folosinta |vien| — (mp) Tarla Parceld Nr. topo Observatii / Referinte
1| curti Ipal 579 - - .
constructii

Lungime Segmente )
1) Valorile lungimilor segmentelor sunt obtinute din prolectle Tn plan.

Punct Punct Lungime segment,
fnceput sfarsit = (m) .
1 2 1.145
2 3 21.998
3 4 250
4 5 20.273
5 6 2.87
6 1 25.0
Document care confine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001. Pagina 2 din 3

Extrase pentru infarmare on-ling la adresa epay.ancpl.ro Formular versiunea 1.1
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A fost Tntocmit de catre evaluatorul autorizat ANEVAR Tiganus Radu raportul de
evaluare inregistrat la nr. 206.715 din 20.11.2024, care estimeaza terenul in suprafata
de 579,00 m.p., inscris tn cartea funciara nr. 51992 a U.A.T. Municipiul Buzau, avand
nr. cadastral 51992 (nr. cadastral vechi 4846/32), aferent imobilului situat in municipiul
Buzau, cartier Orizont, strada Nicu Constantinescu nr. 178, la valoarea de 37.635
euro.

La aceasta valoare se va adauga taxa pe valoarea adaugata.

Plata se va face in lei la cursul de referinta al Bancii Nationale a Romaniei din
ziua efectuarii platii.

Cumpératorii vor achita si suma de 600,00 lei, conform facturii nr. CAB025 din
18.11.2024, reprezentand contravaloarea raportului de evaluare inregistrat la Primaria
Municipiului Buzau la nr. 206.715 din 20.11.2024, intocmit de evaluatorul autorizat
ANEVAR Tiganus Radu.

Prin Sentinta Civild nr. 186/18.03.2022 a Tribunalului Buz&du, pronuntata in
Dosarul nr. 1719/114/2021, devenita definitiva prin Decizia nr. 345/R/2023 a Curtii de
apel Brasov, pronuntata in data de 23 mai 2023 in acelasi dosar, instanta ne-a obligat
sa punem in executare doud hotarari de Consiliu Local in baza carora Municipiul
Buzdu a aprobat vanzarea cu drept de preemtiune a unor terenuri situate n cartierul
Orizont.

Prin adresa nr. 1005153/02.03.2023 a Ministerului Finantelor, inregistrata la
Primdria Municipiului Buzau la nr. 35.456 din 06.03.2023, am fost informati ca
suprafata de 33 ha teren, din care face parte si terenul care formeaza obiectul
prezentei hotarari, nu a fost identificatd in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, inventar aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1705/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, in aceeasi adresa, se reia si concluzia Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale din adresa nr. 141756/13.02.2023, potrivit careia ,terenul in
suprafati de 33 de ha este proprietatea Municipiului Buzau”, dar si concluzia Institutiei
Prefectului Buzau din adresa nr. 2611/02.03.2021, conform careia “competenta de
administrare a domeniului privat al U.A.T. apartine consiliului local”.

n conformitate cu prevederile art. 129, alin. (6), lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, consiliul local hotaraste vanzarea bunurilor proprietate privatd a comunei,
oragului sau municipiului, dupa caz, in conditiile legii.

Potrivit art. 364 din Codul administrativ, vanzarea unui teren aflat in proprietatea
privata a unitatii administrativ-teritoriale pe care sunt ridicate construciii, se poate face
catre constructorii de bunad credinid ai acestora, care beneficiazd de un drept de
preemtiune la cumpdararea terenului aferent constructilor. Pretul de vanzare se
stabileste pe baza unui raport de evaluare aprobat de céatre consiliul local.

Proprietarii constructiei edificate pe terenul in suprafata de 579,00 m.p., avand
nr. cadastral 51992 (nr. cadastral vechi 4846/32), inscris in cartea funciara nr. 51992 a
U.A.T. Municipiul Buzdu, aferent imobilului situat Tn municipiul Buzau, cartier Orizont,
strada Nicu Constantinescu nr. 178, vor fi notificati in termen de 15 zile de la
aprobarea prezentei hotarari de consiliu local, de catre Serviciul Evidentd Patrimoniu si
Licitatii, si isi vor putea exprima optiunea de cumparare in termen de 15 zile de la
primirea notificarii.

Proprietarii constructiei vor achita la bugetul local, anterior eliberarii certificatului
fiscal necesar autentificarii contractului de vanzare-cumparare, preful terenului,
precum si suma de 600,00 lei, reprezentand contravaloarea raportului de evaluare
fnregistrat la Primaria Municipiului Buzau la nr. 206.715 din 20.11.2024, intocmit de
evaluatorul autorizat ANEVAR Radu Tiganus, conform facturii nr. CAB025 din
18.11.2024.

Totodata, cumparatorii terenului vor suporta si cheltuielile privind perfectarea
actelor notariale, inclusiv cele privind Tnscrierea dreptului de proprietate asupra
terenului in cartea funciara a U.A. T. Municipiul Buzau.
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dreptului de proprietate asupra constructiei s sting din obligatia de platd a debitoarei privind dividendele
care trebuie achitate, suma de 655.400 lei (gasesutecincizeciﬁcincimiipatrusutelei). ---------------------------
Modul de dobéndire a dreptului de proprietate. Fu debitoarea, prin reprezentantul legal, declar
cd am dobandit constructia descrisd mai sus ca bun patrimonial, prin cumpdrare in baza contractului de
vanzare cumpdrare autentificat sub nr.6281 din 26.11.2018 |a BNP Asociati Vasile Victor si Vasile
Robert Ciprian. weemeceeeeeeeeee OB Vs
Declaratiile si garantiile debitoarei. Subscrisa debitoare, prin reprezentantul legal, declar sub
sanctiunea previzuti de art.326 Cod penal privind falsul in declaratii, cd sunt proprietarul exclusiv al
constructiei care face obiectul prezentuluj contract, ca aceastd constructie se afld in circuitul civil, este
liberd de sarcini si servituti, conform certificatului de sarcini nr.116196 din 06.09.2021 ecliberat de
O.C.P.I. Buziu - BCPI, nu au taxe si impozite neplatite - conform certificatului de atestare fiscali
nr.125527 din 01.09.2021 eliberat de Municipiul Buziu - Directia Finante Publice Locale, ci asupra .~
acestul imobil nu sunt procese sau litigii In curs de solutionare, ¢a nu am incheiat cu alte persoane ur
antecontract autentic sau un act sub semnaturi privatd privind instrdinarea sau promisiunea de instrainaged:
a acestul 1mobil, ci nu am restante la plata utilitatilor / serviciilor furnizate de terti, ¢d In prezent nu este in [
curs de derulare nici un contract de inchiriere sau de comodat avénd ca obiect imobilul descris mai sus s’fﬂ 4
garantez pe creditoare fmpotriva evictiunii conform prevederilor art. 1695 si urmatoarele din Codul civil tge ™
VIBOAIE. oo SRR - -~~~ =~~~ = = e e e
Acordul creditoarei: Eu, creditoarea declar ci sunt cisitoritd I
cu sub regimul comunitatii legale de bunuri si consimt si dobéndesc constructia
descrisd mai sus, ca bun comun, conform prevederilor art.339 din Codul civil In deplini si exclusiva
proprietate de la debitoarea Societatea DOMINO GRUP 2003 SRL, in conditiile mentionate in cuprinsul
acestui act si declar ci am cunostintd de situatia de drept si de fapt a constructiei. ~------v-eeeooomee
Stingerea obligatiei de plati: Prin incheierea prezentului act s-a stins partial obligatia de plata a
debitoarei Societatea DOMING GRUP 2003 SRL cu su 0 lei (sasesutecincizecisicincimii
patrusutclet) fatd de creditoarea din suma totald de 855.000 lei
(optsutecincizecigﬁcincimiilei), inscrisa in contul 457.1 Dividende platd an precedent in balanta de
verificare a lunii fulie 2021 —+-weweomomeeee o TTF T T R
Transmiterea dreptului de proprietate. incepfmd de astazi, data autentificarii prezentului
inscris, creditoarea intrd in stapdnirea de drept si de fapt asupra constructiei mentionata mai sus, fari ca
subscrisa debitoare si-mi rezerv vreun S
fnregistrarea in evidentele fiscale: Subsemnata creditoare declar cj notarul public mi-a pus in
vedere obligatia de a mi prezenta la Municipiul Buziu - Directia Finante Publice Locale in termen de 30
de zile de la data autentificirii prezentului act, pentru radierea rolului fiscal al debitoare; st deschiderea
rolului meu fiscal, obligatia de plati a taxelor si impozitelor trecind In sarcina mea conform Codului
R
Intabularea dreptului de proprietate: Toate diligentele pentru intabularea in Cartea funciari a
dreptului de proprictate dobandit de creditoare prin acest act sunt in sarcina notarului public care a
autentificat prezentul inscris in conformitate cu prevederile Legii nr.7/1996, republicata privind cadastrul.
Subsemnatele pdrti semnatare declarim ci inainte de semnare notarul public ne-a citit actul cuvant
U cuvéant si ne-a ficut cunoscute prevederile legale mentionate in act, ne-a explicat drepturile si
obligatiile care ne revin $1 noi personal am citit actul si stdruim ca notarul public sa autentifice prezentul
act asa cum este redactat, incheierea acestuia reprezentind vointa noastrd In conformitate cu prevederile
Codului civil in vigoare, drept pentru care semnim mai JO8 e
Taxele pentru autentificarea prezentului act sunt achitate de debitoarea DOMINO GRUP 2003

Actul s-a redactat si autentificat la Biroul Notarial VASILE VICTOR si ASOCIATII - Societate
Profesionald Notariali, astizi 21 septembrie 2021, fntr-un exemplar original si patru duplicate din care un
exemplar riméne n arhiva biroului notarial $i trei exemplare s-au eliberat partilor,

DEBITOARE

I'in repreze,
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Carte Funciard Nr. 51997 Comuna/Ora;/Munr‘cipiu: Buziu
. —_— 1 |2 Partan ] —— — ———— /i@y municipiu: uzau
Anexa Nr. 1 La Partea |

Teren
Nr cadastral Suprafata (mp)* Observatii / Referinte
’: 51992 579 "
* Suprafata este determinatd in planul de proiectie Stereo 70,

DETALH LINIARE IMOBIL

320N

o199z

Date referitoare la teren

Nr | Categorie |intra Suprafata « , fori
Crt | folosings |vilan (mp) Tarla Parceld Nr. topo Observatii / Referinte
1 curti T 579 - - -
constructii J

Lungime Segmente
1) Valorile lungimiior segmentelor sunt obtinute din proiectie in plan.

Punct Punct Lungime segment
inceput sfarsit i {m)

1 2 1.145

2 3 21.098

3l 4 25.0

4 5 20.273
s 6 2.87
L 6 1 250

Document care contine date Cu caracter personal, protejate de brevederile Legii Nr. 677/2001.
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Cod certificat fiscal: 01378306_68 07-11-2024 11:46:46
Rol: 1006800 Contribuabilul BALAN ADRIANA-MARCELA

Precizam ca prezentul certificat nu constituie tithu de proprietate si nu confera aceasta calitate,

Alte mentiuni ale organului fiscal local:

Termenul de valabilitate: 30 de zile de la data emiterii

Director Executiv DFPL, Operator

Ceausael Cristian Stefan Inspector - Albu Mariana

A' bu Digitally signed by

Albu Mariana

. Date: 2024.11.07
Mariana 11:47:46 40200

Prezentul fnscris contine date cu caracter personal ce intré sub protecia Regulamentului (UE) 2016/679. Persoanele vizate cérora li se adreseazy prezentul inscris, precum i
terfele perscane care intra in posesia acestuia au chligatia de a proteja, conserva si folosi datele cu caracter personal in conditiile prevazute de Regulamentul (UE} 2016/679.

1} Spra exemplu notarul public confarm delegarii date de catre contribuabi,

2) Executorii fiscali ai ellor organe fiscale, executori judecaterestifancari,

3) Mostenitorii frebuie sa faca dovada decesului titularului cu copia actului de deces.

4) Contribuabilul figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele bunuri.... proprietate-folosinta din data .. .alle situatii,

5) In cazul in care informatiile nu au loc in aceasta sectiune, organul fiscal local poate elibera o anexa la cerlificatul da atestare fiscala, facand mentiune asupra acestui aspect, Anexa la
cantificatul de atestare fiscala va avea antet sj va purla semnaturile sf stampila organuiui fiscal local, Anexa este valabila doar insolita da cerlificat.

£} Debitels inregistrate pana la data decesulul vor completa pasivul mase succesorale. Debitele inregistrate dupa data decesului reprezinta de drept sarcina fiscala a mostenitorilor,

*} Certificatul de atestare fiscala sa poale elibera si in format electronic.

Cod certificat fiscal 0137830668 Pag. 2 din 2 07.11.2024 11:46:46
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Cod certificat fiscal: 0137847894 11-11-2024 10:24:00
Rol: 1056732 Contiibuabilul BALAN DANIEL

Precizam ca prezentu! certificat nu constituie fitlu de proprietate si nu confera aceasta calitate.

Alte mentiuni ale organului fiscal local:

Termenul de valabilitate: 30 de zile de Ia data emiterii

Director Executiv DFPL, Operator
Ceausel Cristian Stefan Inspector - Albu Mariana
Alb Digitally signed by
u Albu Mariana

Date: 2024,11.11

Mariana 10:25:00 +02'00"

Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intré sub protectia Regulamentulyi {UE)} 2016/879. Persoanele vizate cdrora Ii se adreseazd prezentul fnscrig, precum ]
terjele persoane care intrd in posesia acestuia ay obligafia de a proteja, conserva si folosi datele tu caracter personal jn conditiile prevazute de Regulamentul (UE) 2016/679.

1} Spre exemplu nolanut public sonform delegarii date de catre cantribuzbil.

2} Executorii fiscali al altor organe fiscals, executori judecalorestilbancari,

3) Mostenilorii trebuie sa faca dovada decesului litularutui cu copia actului de deces.

4) Contribuabilul figureaza in evidentele fiscale cu urmatearsle bunun.... proprielate-folosinta din data. ... /alkte situati,

5} In cazu! in care informatiile nu au loc in scaasta secliune, organul fiscal local poate elibera o snexs la cerificatul de atestare fiscala, facAnd mentiune asupra acestui aspect, Anexa la
cerlificaiul de atastare fiscala va avea antet siva purla semnalurila si stamplla organului fiscal local, Anexa este valabila doar insotita de cartifical.

6) Debilele inregistrale pAna la data decesului vor complata pasivul masei succesorale. Debitele inregisirata dupa data decesului reprezinta de drept sarcina fiscala a mostenitorilar,

*) Garlificalul de atestare fiscala sg poate elibera si in format electronic.

Cod certificat fiscal 0137847894 Pag. 2 din 2 11.11.2024 10:24:00
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Completare cerere 82463/30.04.2025.pdf

Tue 5/20/2025 2:11 PM

To:.Luminita Rosu <luminita.rosu@primariabuzau.ro>;

B 1attachments (217 KB)
Completare cerere 8246330.04.2025.pdf;

ATENTIE: Acest e-mail provine din afara organizatiei. Nu faceti clic pe linkuri si nu deschideti atasamente decdt dacé recunoasteti
expeditorul sau stiti despre continut cd este sigur. Nu deschideti figiere *.exe, *.com, *.cmd sau *.bat din atasamente sau din fisiere
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discufia contradictoric a parfilor excepiia lipsei calititii procesuale pasive a péritului
Consiliul Local al mun. Buziu, invocat de paratul Municipiu! Buziu, prin intdmpinare.

Reclamanta CONCAS SA, prin aparitori, arati ci nu au cereri prealabile de
formulat i nici exceptii de invocat.

Avand in vedere ci procedura de citare este legal indeplinitd, in baza art. 248
alin, 1 Cod proc. civ., instanfa pune in discutic exceptia lipsei calitifii procesuale active a
reclamantei CONCAS S.A., invocati de pardtul Municipiul Buziu, prin intdmpinare.

Reclamanta CONCAS SA, prin avocat Dénescu Serban, avand cuvéntul,
solicita respingerea exceptiei, intrucét societatea are calitate procesuala activi, ea formulénd
cerere de cumpdrare a terenurilor §i exercitindu-si dreptul siu de preemjiune, iar hotdrdrea
Consiliului Local a cirei anulare se cere o vatimi si o vizeaza §i pe aceasta. Apreciazé cd
rezultd, tn mod clar, interesul reclamantei i, drept urmare, calitatea procesuald activd a sa.

Deliberind asupra exceptiei lipsei calitafii procesuale active a reclamantei
CONCAS S.A., invocati de paratul Municipiul Buzau, prin intdmpinare, instanfa refine ci
reclamanta a solicitat anularea Hotardrii Consiliului Local al Municipiului Buzdu nr, 257/
23.11.2020 si obligarea la executarea Hotdrarilor Consiliului Local al Municipiului Buz#u
nr, 226/ 16.09.2020 si nr, 227/ 16.09.2020.

Examinand actele cauzei, instan{a constati ¢, prin Hotérdrile Consiliului Local
al Municipiului Buziu nr. 226/ 16,09,2020 si nr, 227/ 16.09.2020, s-a aprobat vénzarea, cu
drept de preemtiune, a 12 terenuri i, respectiv, a 22 de terenuri proprietate privatd situate in
cartierul Orizont, in timp ce, prin Hotirdrea consiliul Local al mun. Buzéu nr. 257/
23.11.2020, s-a aprobat revocarea celor dous hotdrdri mai sus mengionate.

Reclamanta CONCAS S.A., raportat la aceste hotairari, incearcd s 1i valorifice
pretinsul drept de preemtiune la cumpirarea imobilelor ce au facut obiectul Hot#rérilor
Consiliului Local al Municipiului Buziu nr, 226/ 16.09.2020 si nr. 227/ 16.09.2020.

Potrivit art. 36 Cod proc. civ., calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre
parti §i subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judeciii, iar
existenta sau inexistenta drepturilor si a obligattilor afirmate constituie o chestiune de fond.

fn ceea ce priveste argumentarea exceptiei lipsei calitdfii procesuale active a
reclamantei CONCAS S.A., prin intdmpinare, partul Municipiul Buziu a inteles s nege
existenja pretinsului drept de preemfiune si calitatea de constructor de buni-credind ale
reclamantei.

Raportat la aceastd situatie, instanta constata ¢, prin contestarea unej hotarari
de consiliu local ce revoca alte doud hotarari de consiliul local n temeiul cirora reclamanta
incearca s 1si valorifice un pretins drept de preemptiune la vanzarea unor bunuri pretins a se
afla in proprietatea privati a Municipiului Buzdu, exista identitate intre ea §i subiectul activ
al raportului litigios dedus judecatii, in timp ce existenta dreptului de preemtiune §i calitatea
de constructor de buni-credinta ale reclamantei reprezinta chestiuni de fond, ce nu se impun
a fi avute in vedere la solutionarea exceptiei invocate de parét.

Pentru aceste considerente, instanfa respinge, ca neintemeiatd, excepfia lipsei
calitiifii procesuale active & reclamantei CONCAS S.A,, invocatd de parftul Municipiul
Buzan.

Avind in vedere ci nu sunt alte cereri §i nici exceptii de invocat, instanta
acordd cuvéntul in probatiune.

Reclamanta CONCAS SA, ptin avocat, avind cuvantul, solicitd incuviinfarea
probei cu inscrisurile inaintate la dosar.

fn temeiul art. 255 si art. 258 C.pr.civ., constatind proba ca fiind pertinenta,
concludentd gi utila solutiondrii cauzei, instanfa incuviinfeaza, pentru pirfi, proba cu
inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

o,






- In continuare, reclamanta CONCAS S.A., prin avocat Dinescu Serban, aratd cd
argumentele colegului siu pe fondul cauzei au relevants, in sensul c3, din moment ce nu
existd un motiv de nelegalitate pe care sé se fi intemeiat Consiliul local, hotirirea de
revocare este nelegald, organul emitent neputéndu-se razgéndi asupra celor deja stabilite,
fard existenga unui motiv legal.

Sustine ci hotirdrea atacatd este nemotivat, neexistdnd niciun punct de
vedere, in timp ce emitentul actulul avea posibilitatea s& i5i atace propriul act la instanfa de
judecata.

De asemenea, prin intimpinare s-a susfinut ci reclamanta nu ar fi de buni-
credingd §i nu ar avea drept de preemgiune, insd acest punct de vedere nu poate fi avut in
vedere, fiind depuse la dosar hotirérile anterioare, ce au fost urmate de contracte de vinzare-
cumpdrare pentru alte loturi din Cartierul Orizont, situafii in care s-a apreciat i reclamanta
a fost de bun# credinga, iar constructiile au fost edificate in baza unui contract de asociere in
participafiune §i a unui drept de superficie.

Cu privire la procedura vanzirii cu respectarea dreptului de preemfiune, aratd
¢a, in practica pardtului Municipiul Buziu, astfel de solicitdri erau urmate de Incheierea
contractelor si plata pretului. Or, desi era necesard notificarea preemptorului, din moment ce
paratul si-a exprimat deja vointa, nu se mai impunea notificarea sa. fn aceste conditii, de
vreme ce reclamanta a avut inifiativa si a solicitat exercitarea dreptului de preemfiune, odatd
ce, prin hotardrile anterioare s-au aprobat vénzarile, acestea au produs efecte juridice §i nu
mai pot fi revocate,

Solicits admiterea actiunii §i obligarea parftului la plata cheltuiclilor de
judecati pe cale separata.

Reclamanta CONCAS S.A., prin avocat Dinescu Corin, aratd cd imobilele au
fost edificate in integralitate, In atare situatie existdnd doud posibilitati, respectiv ori parétul
vinde terenurile reclamantei, ori acesta si dobdndeascd imobilele construite §i sé plateasca
reclamantei contravaloarea lor, insa pardtul nu doreste niciuna dintre cele doud variante,

in baza art. 394 alin. 1 C. pr. civ., instana inchide dezbaterile, refine cauza spre
solutionare si riméne in pronuntare.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fa3, retine urmétoarele:

Prin cererea de chemare in judecatii inregistratd pe rolul acestei instanfe sub
or. 1719/114/2021 din 22.06.2021, reclamanta CONCAS S.A., a solicitat, in contradictoriu cu
pératii Municipiul Buziu, prin Primar, si Consiliul Local al Municipiului Buzau, anularea
Hotararii Consiliului Local al Municipiului Buziu nr. 257/ 23.11.2020 si obligarea lor la
executarea Hotardrilor Consiliutui Local al Municipiului Buzdu nr. 226/ 16.09.2020 si nr. 227/
16.09.2020. Totodats, a cerut obligarea parétilor la suportarea cheltuielilor de judecatd.

fn motivarea actiunii s-a aritat c&, prin Plangerea prealabild nr. 139,655/
21.12.2020, ea a solicitat revocarea Hotérérii Consiliului Local al Municipiului Buzéu nr. 257/
23.11.2020, iar prin Raspunsul nr, 228/ 25.01.2021, pératul Municipiul Buzéu a refuzat, In mod
nejustificat, si dea curs respectivei cereri.

A precizat 3, prin cererea nr. 80.473/ 28.07.2020, ca a solicitat cumpararea de
la pértul Municipiul Buziiu a unor terenuri proprietate privatd a acestuia, pe care construise
locuinte, in temeiul contractului de asociere in participatiune incheiat intre parti la 05.10.2005
si a autorizafiilor de construire emise de plrét. Drept urmare, au fost adoptate Hotérérile
Consiliutui Loca! al Municipiului Buziu nr. 226/ 16.09.2020 si nr. 227/ 16.09.2020, prin care s-
a a aprobat vanzarea, in temeiul dreptului de preemptiune al reclamantei, rezultat din calitatea






fn aceste condifii, reclamanta a ardtat ci pérétul Municipiul Buziu a rémas
propriétarul terenurilor pentru care a aprobat vanzarea prin hotdrérile revocate, care erau legale
si nu exista niciun motiv pentru revocarea lor.
in dezvoltarea motivelor de naturd a conduce fa admiterea acjiunii, reclamanta a
invoat ¢a Hotirdrea Consiliului Local al Municipiului Buzau nr. 257/ 23.11.2020 nu este
motivats in fapt §i in drept, in condiiile in care R eferatul de aprobare nr. 384/CLM/12.11.2020
si Raportul de specialitate nr. 124.963/ 12.11.2020 se referd la obiectiunile Secretarului General
al Municipiului Buziu si la adresa Institufiei Prefectului.

Or, existenta unei motiviiri legale, prin care si s arate rafiunile §i legalitatea unui
proiect de hotirére de Consiliu local, sunt cerinte legale esentiale, previzute de art. 136 din
O.U.G. nr. 57/ 2019, numai astfel asiguréindu-se atdt exprimarea votului membrilor organului
deliberativ al unititii administrativ-teritoriale in deplind cunogtinf de cauz, cét §i transparenta
administrativi pentru destinatarii actului.

Mai mult decht atit, tn condifiile in care Institufia Prefectului a insistat asupra
caracterului facultativ si de opinie al Adresei nr. 15.664/ 10.11.2020, pératul Consiliul Local al
Municipiului Buzau a revocat doud hotéréri perfect legale, pe baza unui punct de vedere pe care
]-a urmat £ nicio analizi §i motivare in drept.

Or, lipsa motivérii clare sl concrete a adoptirii unui act administrativ duce la
nulitatea acestuia, potrivit jurisprudentei CJUE (Cauzele C-367/1995 si C-41/1969) s a
jurisprudentei Inaltei Curgi de Casatie §i Justijic.

‘ Pe de altd parte, art. 1 alin. 6 din Legea nr. 554/2004, al carui confinut l-a
reprodus, impiedic# revocarea actelor care au intrat in circuitul civil si au produs efecte
juridice, in timp ce hotfrdrile revocate au fost adoptate in considerarca dreptului de
preemptiune al reclamantei pentru cumpdrarea terenurilor, drept peniru care pératul Consiliul
Local al Municipiului Buzau s-a Intemeiat pe art. 364 din Codul administrativ.

Tntrucat reclamanta isi exercitase deja optiunea de cumpdrare a terenurilor, prin
cererea nr. 80.473/28.07.2020, anterior aprobarii vanzirii prin hotérarile revocate, nu a mai
fost necesard o exercitare ulterioard a optiunii. Drept efect, intre pérti s-a creat un raport juridic
in temeiul cruia ele s-au angajat si incheie contracte de vanzare pentru terenurile respective,
reclamanta dobdndind, prin hotarérile revocate, o speranfd legitima de a dobéndi un bun in
sensul art. 1 din Protocolul nir. 1 CEDO si neputénd fi lipsité de aceasta prin revocarea parétului
Municipiul Buziu.

in concret, reclamanta formulase o ofertd de cumpdrare, pe care parétul
Municipiul Buziu a acceptat-o, manifesténdu-gi voinfa pentru véanzare, realizindu-se acordul de
voinfe, rimanAnd doar ca partile si perfecteze vanzarea in formd autenticd. In aceste conditii,
hotirarile intraserd in circuitul civil gi produseserd efecte juridice, prin nagterea de drepturi §i
obligatii reciproce intre parii.

Singura opfiune de desfiintare a hotararilor era ca, fie Institutia Prefectului, fie
pérétul Municipiul Buziu, si le atace in contencios administrativ, urmand ca instanta s decida
asupra validitatii acestora.

in ceea ce priveste faptul ca hotarérile respective erau legale, revocarea lor nefiind
posibils, reclamanta a invocat ¢a aceasta forma de efectuare a controlului de legalitate a unui
act administrativ incumb# chiar institujiei care l-a emis §i nu poate fine de simpla opfiune a
acesteia din urm, ci reprezinta concluzia in sensul nelegalitdjii actului respectiv.

{n acest sens, actele care au stat la baza hotirdrilor revocate au stabilit ¢, potrivit
extraselor de carte funciard, terenurile sunt proprietatea privatd a pardtului Municipiul Buzau,
iar reclamanta arc drept de preemptiune la cumpdrarca lor, fiind proprietarul constructiilor
edificate pe acestea, aprobarca vénzarii ficandu-se cu respectarea art. 364, 354, 355, 129 alin, 2
lit. ¢), alin. 6 lit. b) gi art. 139 alin. 2 coroborat cu art. 5 lit, dd) din Codul administrativ.






fost aprobat prin Hotarirea Consiliului Local nr, 87/ 2005, cu o durata stabilita de 8 ani, hotérire
ce a intrat in circuitul civil §i gi-a produs efectele.

‘ Totodatd, printr-un act aditional, incheiat in urma unei hotdriri de consiliu din anul
2012, s-a stabilit prelungirea contractului pind la data de 04.10.2018 pind cind a existat i
dreptul de superficie acordat constructorului, privind terenul adus aport in asociere de catre
parat. Astfel, obiectul asocierii il reprezenta realizarea unui numar de 365 de unitéfi locative,
iar prelungirea termenului a fost necesaril deoarece fuseserd executate numai 149 de unitafi,

in cadrul dosarului nr. 1815/114/2018, prin cererca de chemare in judecatd,
reclamanta CONCAS S.A. a susfinut cd ansamblul de locuinfe Cartier Orizont poate fi
considerat finalizat doar in momentul in care au fost construite §i vindute toate cele 326 de case
§i 572 de apartamente profectate, In timp ce in prezenta cerere numarul constructiilor / unitéti
Jocative este de 326 de case si 28 de blocuri edificate in baza a 354 de autorizatii de construire
emise de primarie. Desi contractul expira la 04.10.2018, reclamanta a cerut si ii fie eliberate
autorizafii de construire cu termene de valabilitate §i de executie de 36 de luni, pdratul
apreciind ci ea nu mai putea formula o astfel de solicitare, nefiind constructor de bund-credin{d.
Tot in acel dosar s-a formulat un rispuns al Primarul municipiului Buzau, prin care s-a susinut
¢4 o solutie de preferat este ca acel contract sé Inceteze la termenul stipulat si, eventual, si fie
incheiat unul nou, in baza organizirii unei proceduri legale si cu luarea in considerare
prevederii unor clauze actuale, clare §i concise.

fn continuare, a redat conjinutul 14. alin. 1 din Codul Civil, care instituie
principiul ocrotirii bunei-credine, sens in care orice persoani fizicd sau juridicd trebuie sd isi
exercite drepturile si s isi execute obligatiile civile cu bund-credintd, in acord cu ordinea
publicd gi bunele moravuri.

Partul a apreciat ci prezumpia de bund-credintd este inlaturatd, neputdndu-se
sustine ci nu se cunostea pozifia municipalitdfii cu privire la situatie si sd se invoce ca
reclamantei i-ar fi inc3lcate drepturile, atit timp cit au existat probleme asupra chestiunii
situatiei juridice a terenului.

Cu privire la dreptul de preemptiune invocat de reclamants, a ficut trimitere la
dosaru! nr. 2700D/2021 constituit la Curtea Constitufionald a Roméniei, avénd ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a art. 364 din 0.U.G nr. 57/ 2019.

fn continuare, paratul a redat principiile ce rezultd din dispozitiile legale ce
reglementeazi natura juridicd a dreptului de preemptiune, respectiv art. 1.730 - 1.740 C. civ.,
care este un drept temporar, legal sau contractual, prin care anumiti titulari, numifi preemptori,
au un drept prioritar de cumpdrare a unui bun mobil sau imobil. Din punct de vedere al
caracteristicilor juridice ale acestui drept, s-a arétat cd este un drept potestativ, exercifiul sdu nu
poate fi blocat sau restrins prin conventia dintre vanzitor §i tert, este infuitu personae si viager
si este indivizibil §i incesibil. Totodatd, notificarea ofertei de vinzare cltre preemptor,
continand aceleasi condifii previzute de cele ofertate terfului, permite titularului s analizeze
posibilitatea cumprarii, cu consecinfa acceptirii sau nu a acesteia, in termenul legal.

fnsa, in Codul administrativ, dreptul de premptiune se exercitd in condifiile in
care, ulterior aprobdrii prejului de vinzare stabilit de raportul de evaluare, poprietarii
constructiilor sunt notificati asupra hotérdrii consiliului local sau judetean s# igi exprime
opfiunca de cumpdrare in termen de 15 zile, ordinea operatiunilor fiind clard.

Or, de vreme ce reclamanta a cerut si i fie instréinate anumite suprafefe de teren
la aproape un an dupa expirarea contractului de asociere §i a dreptului de superficie asupra
terenului de sub construciii, ordinea operatiunilor a fost incalcati de aceasta.

Pérdta a sustinut ¢ notificarea proprietarilor constructiilor intr-un termen de 15
zile de la adoptarea hotiririi este justificatd, intrucat se realizeaza verificdri §i controlul
legalitdfii de catre institutia prefectului si, dupd comunicarea solutiei, se trece la pasii unmatori
sau nu, daci prefectura nu avizeazi hotéririle.






juridice;, dcesta’nu mai poate fi revocat decét de instanta de judecatd, la sesizarea organului
emitent, -

Pératul a invocat ci intrarea in circuitul civil semnificd incheierea unui act juridic
sau realizarea unei operafiuni juridice; pe baza actului administrativ, acestea fiind manifestéri
de voinfd menite marca momentul pand la care actul administrativ revocabil devine irevocabil,
in timp ce reclamanta nu precizeazi care sunt acele efecte juridice care s-au produs dupa
adoptarea celor doud hotérdri.

fn concluzie, nu existd niciun act material realizat/ efectuat/ indeplinit, care sa i fi
afectat reclamantei ntr-o anumitd mésurd acel drept / o anumitd speranta legitimi ca pe viitor
va dobindi un anumit bun, astfel incit sa se tragd concluzia cé nu pot fi revocate pentru ¢ nu -
ar mai putea restabili situafia malerial} anterioard.

in drept, intdmpinarea a fost intemeiata pe art. 205 C. pr. civ.

in probatiune, paratul Municipiul Buziu a depus inscrisuri, In fotocopii.

La termenul de judecatd din 18.03.2022, conform celor mentionate in practicaua
sentinfei de fatd, instanfa a luat act de indreptarea greselilor materiale din cuprinsul cererii de
chemare in judecati, in sensul ci acfiunea este promovatd in contradictoriu cu pérdtul
Municipiul Buzau, prin Primar si prin Consiliul Local al Municipiului Buzau si a respins, ca
neintemeiatd, exceptia lipsei calitafii procesuale active a reclamantei CONCAS S.A,, invocatd
de partul Municipiul Buzau.

Analizind actele cauzei, susfinerile pirfilor si dispozifiile legale incidente,
instanga refine ci acfiunea de fafd este intemeiatd, pentru urmitoarele considerente.

n ceea ce priveste normele legale relevante, instanfa va avea in vedere
urmitoarele:

Legea nr. 554/ 2004

Art. 1 alin. 6 - Autoritatea publici emitentd a unui act administrativ unilateral
nelegal poate si solicite instanfei anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi
revocat intrucét a intrat in circuitul civil §i a produs efecte juridice.

Art, 3 alin. 1 - Prefectul poate ataca direct in fata instanfei de contencios
administrativ actele emise de autoritdtile administratiel publice locale, daci le considerd
nelegale; actiunea se formuleaza in termenul prevazut la art. 11 alin, (1), care incepe s& curga
de la momentul comunicirii actului citre prefect si in conditiile previzute de prezenta lege.

Art. 11 alin. 1-3 - Cererile prin care se solicitd anularea unui act administrativ
individual, a unui contract administrativ, recunoagterea dreptului pretins §i repararea pagubel
cauzate se pot introduce in termen de 6 luni;

Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ individual, cererea poate fi
introdusa si peste termenul prevdzut la alin. (1), dar nu mai tirziu de un an de la data
comunicirii actului, data lufirii la cunostin{d, data introducerii cererii sau data ncheierii
procesului-verbal de conciliere, dupd caz;

in cazul actiunilor formulate de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public sau
Agentia Nationald a Functionarilor Publici, termenul curge de la data cdnd s-a cunoscut
existenta actului nelegal, fiind aplicabile in mod corespunzator prevederile alin. (2).

Art. 18 alin. 4 lit. b - Atunci cdnd obiectul actiunii in contencios administrativ il
formeaza un contract administrativ, in funclic de starea de fapt, instanja poate: b) obliga
autoritatea publici si incheie contractul la care reclamantul este indrituit

Codul administratjv
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R Prin Hotirérile Consiliului Local al Municipiului Buziu nr. 226/ 16.09.2020 si nr.
227/.16,09.2020, la cererea reclamantei CONCAS S.A., s-a aprobat védnzarea, cu drept de
preemtiune, a 12 terenuri i, respectiv, a 22 de terenuri proprictate privatd a parétului
Municipiul Buziu, situate n cartierul Orizont, cu rapoartele de evaluare aferente. Totodatd, s-a
mentionat ¢i proprietarul constructiei de pe fiecare din terenuri va fi notificat si isi poate
exprima opfiunea de cumpdrare in termen de 15 zile de la primirea notificirii, urméind a achita,
la bugetul local, anterior eliberarii certificatului fiscal necesar autentificarii contractului de
vanzare - cumpirare, preful terenurilor, precum i contravaloarea raportului de evaluare.

fn preambulul acestor hotérari s-a mentionat ¢, la emiterea lor, printre altele, s-au
avut in vedere si Avizele nr. 7 §i 8/ 09.09.2020 ale secretarului general al paratului Municipiul
Buzéu.

Prin Adresa Institutiei Prefectului - Judejul Buzau nr. 15644/ 10.11.2020 s-a
solicitat Consiliului Local al Municipiului Buziu revocarea Hotérarilor Consiliului Local al
Municipiului Buziu nr, 226/ 16,09.2020 si nr. 227/ 16.09.2020, avind in vedere obiecfiunile
secretarului general al paritului Municipiul Buzu generate de faptul ci pardtul Municipiul
Buz#u nu ar fi proprietarul terenurilor care fac obiectul respectivelor hotéréri, cét 5i faptul ca,
prin Sentinfa penald nr. 290/ 2018, rimasi definitiva prin Decizia penald nr. 1160/ 2019, s-a
dispus anularea Procesului verbal nr. 15625/ 19.11.2001, prin care Primdria mun. Buziu
primise, de la S.C.D.L. Buziu, suprafafa de 33 de ha, situatd in tarlalele 31 si 32, in care sunt
cuprinse i terenurile vizate de cele 2 hotirdri ale Consiliului Local al Municipiului Buzau.

S-a mentionat c3, in caz de neconformare, Isi rezerva dreptul de a ataca hotérdrile
in fata instantei de contencios administrativ.

Prin Hotirirea Consiliului Local al Municipiului Buziu nt. 257/ 23.11.2020 s-a
aprobat revocarea Hotiirfrilor Consiliului Local al Municipiului Buziu nr. 226/ 16.09.2020 si
nr. 227/ 16.09.2020. In preambulul hotéirdrii s-a mentionat ¢, la adoptarea sa, au stat adresa nr.
15.644 din 10.11.2020 a Institutiei Prefectului - Judejul Buziu, inregistratiy la Priméria
municipiului Buziu cu nr. 124,186 din 11.11.2020, Referatul de aprobare al primarului
municipiului Buzau nr. 384/CLM/ 12.11.2020, Raportul de specialitate al Serviciului Juridic nr.
124.963/ 12.11.2020 si avizul Comisiei juridice, pentru administratie public locald, disciplina,
respectarea drepturilor i libertdfilor cetdfenesti a Consiliului Local al Municipiului Buzau.

in acest sens, prin Referatul de aprobare al primarului municipiuiui Buziu nr.
384/CLM/ 12.11.2020, s-a precizat ci, prin adresa nr. 15.644 din 10.11.2020 a Institufiei
Prefectului - Judetul Buziu, s-a solicitat si se procedeze la revocarea respectiva,

Prin Raportul de specialitate al Serviciului Juridic nr. 124.963/ 12.11.2020 s-a
mentionat ¢, intrucét obiectiunile secretarului general al pardtutui Municipiul Buzau au fost
confirmate de Institutia Prefectului - Judeful Buziiu, prin adresa nr. 15.644 din 10.11.2020, se
impune adoptarea proiectului de hotérére,

Impotriva acestei hotirdri reclamanta CONCAS S.A. a formulat Plangerea
prealabild nr. 139.655/ 21.12,2020, prin carc a solicitat revocarea actului contestat, iar prin
Raspunsul nr. 228/ 25.01.2021, péaratul Municipiul Buzau a comunicat acesteia ci, daci va
considera oportun si legal, va initia proiectele de acte administrative solicitate de reclamanta.

Pe de altd parte, instanta refine cd, prin Sentinfa penald nr. 290/ 07.03.2018,
pronunfatd in dosarul nr. 2556/120/2014 de Tribunalul Dimbovita — Seciia penald, printre
altele, s-a admis, in parte, actiunea civild formulatd de citre Stafiunea de Cercetare —
Dezvoltare pentry Legumiculturi Buziu, obligindu-se, in solidar, inculpatii Bogcodeald
Constantin Octavian, Stana Viorica si Nicolae Trandafir, la plata citre aceasta a sumei de
5.352.864 lei, cu dobénda legali la data plitii, reprezenténd contravaloarea lipsei de folosinid a
terenului in suprafas de 33 ha., situat pe raza municipiului Buziu, care a facut obiectul
procesului-verbal nr. 15625/ 19.11.2001 emis de O.C.A.O.T.A. Buzdu, s-a admis, in parte,
acliunea civila formulatd de catre Agentia Domeniilor Statului, obligandu-se, in solidar,
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dobdnda wrmdnd a fi datoratd numai pe timp de un an, in conditiile in care terenurile care
trebuiau predate Primdriei municipiului Buzdu- situate in tarlalele 24 5i 25 au fost preluate
efectiv in patrimoniu de cdtre A.D.S. in anul 2002- conform protocolului de predare-primire,
ca, de altfel si terenurile din tarlalele 31 §i 32, rdmdnénd in patrimoniul sdu doar timp de un
an, ‘dupd care au ficut obiectul reconstituirii- prin Titlul de proprietate nr.25215/39 din
02.10.2003 céitre Colegiul Agricol ,, Dr. C. Angelescu” (fila 261, vol. Il dos. instan{d).

Mai mult, potrivit adresei nr.423/26.08.2002 (fila 96, vol. X!l dos. u.p.), S.C.P.L.
Buzdu a renunfat la dreptul de preemptiune pentru suprafafa totald de 40,56 ha. teren arabil,
din domeniul privat al statului, din care suprafafd de 33 ha- situatd in tarlaua 32 parcelele 366
— 374/1, 374/2, 385 si 416, adicd exact terenul predat la 19.11.2001, dar si cu privire la
suprafafa de 7,56 ha.- aflatd in tarlaua 24 parcela 156.

In consecintd, fafd de argumentele prezentate, acfiunea civild formulatd de
Stafiunea de Cercetare Dezvoltare pentru Legumiculturd nu poate fi admisd decdt in parte,
respectiv numai cu privire la obligarea inculpafilor Bogcodeald Constantin Octavian, Stana
Viorica si Nicolae Trandafir la plata de despdgubiri reprezentdnd contravaloarea lipsei de
folosintd a terenului predat in baza procesului verbal nr.15625/19.11.2001, dar acedasta numat
in cuantumul rezultat din calculele efectuate de instanfd, conform celor anterior mentionate,
astfel cd, in baza disp. art.397 Cod procedurd penald rap. la art.25 alin.§ Cod procedurd
penalit cei trei inculpaji vor fi obligafi, in solidar, la plata sumei de 5.352.864 lei, cu dobdnda
legald la data platii.

Nu va putea fi primitd nici solicitarea pdrlii civile privind restituirea in naturd a
terenurilor, acest hucru nefiind posibil in conditiile in care, prin Hotdrdrea Consiliului Local al
Municipiului Buzdu din 28.03.2002 s-a aprobat asocierea in participatiune a Consiliului Local
al municipiului Buzdu si SC COMPLEX HOTELIER MODERN SRL Bucuresti cu privire la
suprafata de 2,27 ha, situatd in tarlaua 32 parcela 416 (filele 135-136, vol.1dos. u.p.); la data
15.06.2004 a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare intre Primdria Municipiului Buzdu
i SC EXIM PROD SRL Buzéiu, cu privire la suprafaja de 61,979 m.p., situatd in tarlaua 32
parcela 385, autentificat sub nr.1743/2004 (filele 131 - 134 vol. I dos. u.p), incheiat in baza
Hotérdrii Consiliului Local al Municipiului Buzdu nr.131/27.05.2004, in timp ce terenul in
suprafatd de 23,90 ha, situat in tarlava 31 a ficur obiectul contractului de asociere in
participafiune nr.16064/05.10.2005, incheiat intre Primdria Municipiului Buzdu §i SC
CONCAS SA Buziu (filele 137 - 143 vol. I dos.u.p), in baza Hotdrdrii Consiliului Local a
Municipiului Buzdu nr.87/28.04.2003.

Refinem, de asemenea, cd probele administrate au relevat cd procesul verbal de
predare nr.15625/19.11.2001 a fost intocmit in afara existenfei unel dispozifii legale 5i confine
menfiuni contrare realitdifii, asa cum s-a ardtat, nefiind intocmit in vederea punerii in aplicare
a Ordinului Prefectului Judepului Buzdu nr.146/24.07.2001, cdt timp acesta din urmd viza
predarea suprafetei de 33 ha aflatd in administrarea SC SERIBUZ S.A. Buziiu, iar procesul
verbal face referire la predarea suprafetei de 33 ha. aflatd in adininistrarea S. C.P.L. Buzau.

In aceste condifii, raportat la disp. art.25 alin.3 Cod procedurd penald apreciem
cd sunt indeplinite conditiile legale pentru desfiinfarea inscrisului menfionat, care n cuprinde
dispozitii reale.”

Prin Decizia nr. 1160/ 12.12.2019, pronunatd de Curtea de apel Ploiesti — Sectia
penald in dosarul nr. 2556/120/2014, s-a desfiintat, in parte, sentinfa, in laturd penald, iar in
laturd civila s-a dispus anularea adresei nr. 1676/09.05.2007 emisi de O.C.P.I. Buzau §i
transmisd Institugiei Prefectului jud, Buziu, menjinindu-se testul dispozitiilor sentinjei.
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e Potrivit raportului de expertizi evaluatorie Intocmil pe parcursul urmdaririi
penale (filele 293294, vol. XV d.up), tn anul 2001, cdnd a avut loc predarea cdire Primdria
municipiului Buzéu a terenului in suprafatd de 33 ha. situat in tarlalele 31 §i 32, in locul celui
situat in tarlalele 24 si 25, care trebuia predat conform Ordinului Prefectului nr.146/2001,
valoarea de circulatie a terenurilor situate in tarlalele 31 §i 32 a fost de 5.169.687 lei, in timp
ce valoarea de circulatie a terenurilor situate in celelalte doud tarlale era de 4.638.625 lei,
astfel cdi diferenfa de contravaloare in sumd de 531.062 lei reprezintd prejudiciul suferit de
ADS”

Prin Incheierea din 18.01.2021, pronuntatd de Tribunalul Démbovita - Sectia
penali in dosatul nr, 2556/120/2014, instania a respins, ca nefondatd, cererea formulatd de catre
petentul- inculpat Bogcodeald Constantin Octavian, intimafi-inculpafi fiind Stana Viorica i
Nicolae Trandafir, intimate-pir{i civile fiind Statul Roman prin Agentia Domeniilor Statului si
Statiunea de Cercetare — Dezvoltare pentru Legumiculturd Buziu.

Pentru a pronunfa aceastd hotarére, instanfa a avut in vedere, printre altele,
urméitoarele:

,Dispozitivul hotdrarii penale nu a privit §i nici nu a Sicut referire la actualul
proprietar al terenului in suprafafd de 33 ha., pentru ca pe calea aleasd in prezent de cdtre
petent sd se impund efectuarea unor eventuale ldmuriri, situafia vizdnd proprietarul terenului
mentionat rezultdnd insd, pe larg, asa cum s-a precizat §i mai sus, din expozitivul sentinfei
penale.

Mai mult, cu ocazia solufiondrii cdilor de atac formulate in cauzd i Curtea de
Apel Ploiesti a refinut in expozitivul deciziei penale nr.1160/2019: , .....rezultd indubitabil
aceea cd terenul in suprafai de 33 ha., ca urmare a preddrii acestuia in proprietatea privatd
a Primdriei Municipiului Buzdu prin procesul-verbal nr.! 5625/19.11.2001, a iegit din
patrimoniul Administratiei Domeniului Statului intrdnd in proprietatea privatd a Primdriel
municipiului Buzét.....”

Nu se constatd existenja vreunui motiv pentru’ care dispozitivul hotdrdrii
290/2018 si facd obiectul unei alte ldmuriri potrivit art.443 Cod procedurd civild, nici prin
prisma faptului cd prin sentinta penald nr.290/2018 s-a dispus anularea procesului-verbal
ar 15625/19.11.2001 emis de O.C.A.O.T.A Buzdu, in condifiile in care, asa cum s-a refinut §i in
motivarea hotdrdrii, probele administrate au relevat cd respectivul proces-verbal confinea
menfiuni contrare realitdyii, neavind la bazd o dispozifie legaldi, respectiv nefiind infocmit in
vederea punerii in aplicare a Ordinului Prefectului Judefului Buzdu nr.146/24.07.2001, de
vreme ce acesta din urmd viza predarea suprafefei de 33 ha. aflatd in administrarea SC
SERIBUZ S.A. Buzdu, iar procesul-verbal flicea referire la predarea suprafefei de 33 ha. aflatd
in administrarea S.C.P.L. Buzdu.

Anularea acestui proces-verbal a fost, prin urmare, consecinfa faptului cd ficea
referire la aspecte nereale, respectiv confinea precizarea cif predarea terenului se realizeazd in
baza Ordinului prefectului nr.146/2001, aspect care s-a dovedit a fi insd contrar realitdfi.

De asemenea, vefinem cd s-a procedat §i la preluarea efectiva in proprietate
privatd de citre Primdria Municipiului Buzdu a terenului de 33 ha,, ulterior aceasta incheind
in legdturd cu terenul respectiv mai multe inscrisuri, toate intrate in circuitul civil,

In  aceste conditii, constatdndu-se  cd dispozitivul ~ sentinfei penale
nr.290/07.03.2018 pronuntatd de Tribunalul Ddmbovita in dosarul nr.2556/120/2014, nu
necesitd lamuriri sub aspectul laturii civile a cauzei, cu privire la infelesul, intinderea sau
aplicarea lui §i nu confine dispozifii contradictorii, cererea formulatd nu poate fi decdt privitd
ca nefondatd, raportat la disp. art.443 Cod procedurd civild, si respinsd ca atare.”
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_ ~ n concret, dupa cum s-a refinut mai sus, Consiliul Local al Municipiului Buziu a
avut in vedere ci pératul Municipiul Buziu nu ar fi proprietarul terenurilor care fac obiectul
Hotarérilor Consiliului Local al Municipiului Buziu nr. 226/ 16,09.2020 sinr. 227/ 16.09.2020,
sens in care, in dosarul penal nr. 2556/120/2014 s-a anulat Procesul verbal nr. 15625/
19.11.2001, prin care Priméria mun. Buziu primise, de ta 8.C.D.L. Buzdu, suprafafa de 33 de
ha, situatii in tarlalele 31 si 32,

In mod prioritar, tribunalul are in vedere c#, aga cum corect a invocat reclamanta
CONCAS S.A., Adresa Institutiei Prefectului - Judeful Buziu nr. 15644/ 10.11.2020 nu
reprezintd un act administrativ ale carui dispozifii s& i se impund, cu caracter obligatoriu, ci un
punct de vedere exercitat in procedura controlului de legalitate a Hotarérilor Consiliului Local
al Municipiului Buziu nr. 226/ 16.09.2020 si ur. 227/ 16.09.2020, de care emitentul putea sau
nu s {ini cont, revocand - in mésura in care acest lucru se mai putea face - sau nu respectivele
hotarari, fird a fi obligat, de plano, s actioneze conform acestuia.
fn aceeasi ordine de idei, insasi Institutia Prefectului - Judeful Buzau, prin adresa
nr, 2524, 2509, 3048/ 05.04.2021, a susfinut ¢ respectiva adresd nu a putut determina
consecinte juridice fafi de destinatarul ei, ce avea libertatea de a actiona potrivit propriilor
convingeri.

Mai mult decat atét, inclusiv din punct de vedere procedural, in mésura in care
Institutia Prefectului - Judejul Buziu considera ci cele doud hotérdri ale Consiliului local sunt
nelegale, fars a mai exptima un punct de vedere destinat emitentului, le putea ataca direct in
fata instantei de contencios administrativ.

Pe de alts parte, raportat la considerentele hotérdrilor penale pronuntate de
Tribunalul Dédmbovita — Sectia penali si de Curtea de apel Ploiesti — Sectia penald in dosarul
nr. 2556/120/2014, astfel cum au fost reproduse mai sus §i care au fundamentat respectivele
solufii, instanfa refine ci, desi s-a anulat Procesul verbal nr. 15625/ 19.11.2001, prin care
Primiria mun. Buziu primise, din patrimoniul Administrajiei Domeniului Statului, In
proprietatea sa privatd, suprafata de 33 de ha, situata in tarlalele 31 si 32, cu o valoare de
circulatie mai mare, in locul celei situate in tarlalele 24 si 25, si au fost admise, in parte,
actiunile civile formulate de cétre Statiunea de Cercetare Dezvoltare pentru Legumiculturd
Buzau §i de citre Agentia Domeniilor Statului, respingéndu-se solicitarea privind restituirea in
naturd, printre altele, a terenului in suprafaja de 23,90 ha, situat in tarlaua 31, ce a facut obiectul
Contractului de asociere in participatiune nr. 16064/ 05.10.2005, incheiat intre Primiria
Municipiului Buzdu si reclamanta CONCAS S.A., in baza Hotérdrii Consiliului Local a
Municipiului Buziu nr. 87/ 28.04.2005, s-a stabilit ¢ nu se poate proceda la o restituio in
integrum in naturd, ntrucét s-ar produce pagube majore stabilitdtii circuitului juridic civil §i
terfilor de bun# credinti.

fn aceste conditii, cu putere de lucru judecat, in solufionarea actiunii civile
exercitate in cadrul procesului penal, instanta penald a stabilit moedalitatea de acoperite a
prejudiciului suportat de plrtile civile, prin echivalent, iar nu in naturd, cu efectul menfinerii
situatiei juridice a terenului, astfel cum a fost stabilitd in baza Procesului verbal nr. 15625/
19,11.2001, desi a procedat la anularea acestui din urma act. Prin respectiva solutie, astfel cum
a fost motivata in cuprinsul hotirdrilor penale sus-menfionate, s-a wrmdrit limitarea efectelor
anulicii Procesului verbal nr. 15625/ 19.11.2001, care s nu se Intinda si asupra schimbirilor
majore in situajia juridicd §i fapticd a terenurilor, pe care au fost edificate diverse lucréri de
construciii.

A da curs punctului de vedere al pératului Municipiul Buzau, in sensul ci
terenurile vizate de Hotardrile Consiliului Local al Municipiului Buziu nr. 226/ 16.09.2020 si
ar. 227/ 16.09.2020 nu ar fi in proprietatea sa privatd, ceea ce ar conduce la ideea c4 ele ar
trebui s reintre in patrimoniul Administrafiei Domeniului Statului, ar conduce la o imbogétire
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Respinge, ca neintemeiats, exceptia lipsei calitatii procesuale active a

reclamantei CONCAS S.A., invocat de paratul Municipiul Buziu.

Admite actiunea formulatd de reclamanta CONCAS 8.A., cu sediul in mun,
Buziu, Str. Transilvaniei, nr. 163, Jud. Buziu si cu sediul procesual ales la DANESCU &
ASOCIATII SCA, cu sediul in mun. Bucuresti, sector 2, Str. Alexandru Phitippide nr. 14 A, in
contradictoriu cu pardtul Municipiul Buziu, ptin Primar si prin Consiliul Local al Municipiului
Buzau, cu sediul in mun. Buziu, Piata Daciei, nr. 1, Jud, Buziu.

Anuleazi Hotirfrea Consiliului Local al Municipiului Buzéu nr, 257/

23,11.2029.
Obligh pérdtul Municipiul Buziu la executarea Hotarérilor Consiliului Local al

Municipiului Buziu nr, 226/ 16.09.2020 si nr. 227/ 16.09.2020.
' Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 18.03.2022.

PRESEDINTE, GREFIER,
OVIDIU [ANA MURTAZA AIDA MIHAELA

Red. / Tehnored. O.1,
5ex/ 19.07.2022
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disponibilitatea, contradictorialitatea §i egalitatea partilor inclusiv in plan probator) si de a
veghea la respectarea dispozitiilor legale cu ocazia solufiondrii pricinii deduse judecatii, instanta
de fond a procedat la limurirea cadrului procesual, primind precizirile orale formulate la
termenul de judecatd din 31.01.2022 de cétre avocatii intimatei-reclamante cum ci au chemat in
judecatd numai pérdtul Municipiul Buzau, prin Primar i prin Consiliul local, iar nu i Consiliul
local al Municipiului Buziu, fiind vorba despre o eroare materiald in cuprinsul actiunii. Prin
urmare, in mod nelegal, prima instantd a dispus scoaterea din citativ a Consiliului Local al
Municipiului Buziu -organul emitent al actului administrativ atacat, H.C.L nr. 257/23.11.2020.

Totodaté, in mod nelegal, instanja de fond a trecut peste discutarea exceptiei invocate de
pardti privind lipsa calitatii procesuale pasive a Consiliului Local Buzdu, preludnd opinia
reclamantei din actiune potrivit careia consiliul local éste un accesoriu™ al unitafit administrativ-
teritoriale.

In dezvoltarea criticilor invocate sub aspectul cazului de casare previzut de art. 488 alin.
1 pet. 6 Cod proceduri civild, recurentul a sustinut ¢ solutia instantei de fond este nemotivata
in drept sub aspectul aprecierii ¢i nu se mai impune punerea in discutia contradictorie a pértilor a
exceptiei lipsei calitifii procesual pasive a pardtului Consiliul local, desi existd o delimitare clard
intre unitatea administrativ-teritorialii ( comund, oras i municipiu) §i autoritifile administrafiei
publice locale ( primati, preedin{i de consilii judetene, consilii locale si judetene), dispozitiile
129 din O.U.G nr. 57/2019 privind Codul administrativ rap. la art. 1 alin. (1) din Legea nr.
554/2004 si la art. 56 alin, 2 din Codul de procedurd civild impunénd ca orice act emis de
consiliul local si poate fi atacat in instant3 in contradictoriu cu acesta, independent de inexistenfa
personalitatii juridice, pentru ca hotarérea instantei s-i fie opozabild.

Sub acelasi aspect, recurentul a mai invederat ca modificarea la data de 31 ianuarie 2022
a cererii de chemare in judecata formulate la 22 iunie 2021 nu poate fi incadrata in dispozitiile
art. 204 alin.2 pet. 1 Cod procedurd civild, introducerea in cauzd a Consiliului Local al
Municipiului Buziu neputénd fi considerata o eroare materiald din moment ce acfiunea are ca
obiect anularea H.C.L nr. 257/2020 si obligarea paréilor si execute alte dou# hotérari ale acestut
consiliu local, precum si }a plata cheltuielilor de judecatd, aceste elemente privind fondul cauzei,
deci nu pot fi calificate drept erori materiale.

in context, recurentul a subliniat c¢a instana de fond a ignorat aceste aspecte, apreciind,
nelegal ci nu se mai impune punerea in discufia contradictorie a pérjilor a excepiel lipsei
calititii procesuale pasive a pardtului Consiliul Local Buzau, prin solutionarea litigiului in
aceastd modalitate crefndu-se o vitimare ce nu poate fi inldturatd decat prin desfiinfarea
sentintel atacate, intrucat prin aceasta nu s-a realizat o solutionare a pretentiilor formulate de
intimata-reclamanta in contradictoriu cu toate partile chemate de ea in judecati.

Totodatd. recurentul a ardtat ci instanfa a procedat la judecarea cauzei, desi i se adusese
la cunostintd ci pe rolul instanfelor se mai afl alte dosare, In stransé legdturd cu acesta, prin
hotirdrea de fond din Dosarul nr. 1815/114/2018 aflat pe rolul Curii de Apel Ploiesti (definitiva
din luna iunie 2022) stabilindu-se c terenul in litigiu nu este in proprietatea privatd a
municipiului Buziu. Asa fiind, se poate observa ci analiza pe care instanfa de fond a ficut-o in
prezentu! dosar este sumard si gregitd, lucru dovedit definitiv de Curtea de Apel Ploiesti prin
Decizia nr. 743/07.06.2022, pronunfata in Dosarul nr. 1815/114/2018, prin care s-a respins,
definitiv. o actiune promovati de Concas S.A in contradictoriu cu Municipiul Buzéy, fitnd
evocate aceleagi hotdrari pe care instantele penale le-au dat in Dosarul nr. 2556/120/2014,
stabilindu-se astfel, cu putere de lucru judecat, ¢ municipiul Buzau nu este proprietarul terenului
din cartierul Orizont (inclusiv cel ce formeazi obiectul HCL-urilor din prezentul litigiu). Cu alte
cuvinte, sentinga pronunatd in prezentul dosar este in contradictie cu Decizia nr. 743/07.06.2022
a Curtii de Apel Ploiesti, fiind evident ¢& nu pot fi puse in executare H.C.L. Buzau nr. 226/2020
si nr. 227/2020, terenurile care au format obiectul acestora neputdnd fi instriinate, Intrucat nu se
afla in proprictatea municipiului Buzau. lar ramanerea definitivd a acestei solutii gresite nu va
face altceva decht si perpetueze o stare tensionatd, de incertitudine, generata de imposibilitatea
abiectiva de punere Tl executare a deciziei instantei.
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care Municipiul Buziu a preluat suprafata de teren de la Statiunea de Cercetare si Dezvoltare
Legumicold Buziu, este nul. lar Ordinul Prefectului nr. 146/24.07.2001 constituie titlu de
proprietate pentru tarialele 24 si 25, iar nu pentru tarlava 31 (pe care se afid Cartierul Orizont),
care apartine proprietajii publice a statului.

In dosarul nr. 1815/114/2018 al Curtii de Apel Ploiesti, Societatea Concas S.A. a incercat
sa susfind contrariul celor ardtate mai sus, insd Curtea a respins recursul formulat de aceasta
impotriva sentintei civile nr. 492/14.09.2020, pronuntat de Tribunalul Buziu in fond.

Avind in vedere toate aspectele invocate, recurentul a solicitat admiterea recursului,
astfel cum a fost formulat.

S-au atagat recursului documentele mengionate in cuprinsul acestuia.

Cercrea de recurs a fost legal timbratd cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 200 lei,
datoratd conform art.24 alin.l §i 2 din OUG nr.80/2013 (fila 13 vol.l dosar Curtea de Apel
Bragsov).

Cauza a fost strimutatd, prin incheierea nr.177/17.01.2023 pronunfatd de [nalta Curte de
Casatic si Justitie in dosarul nr. 2553/1/2022, la Curtea de Apel Brasov — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, pe rolul careia a fost inregistrata la data de 30.01.2023.

4. Apiéirarea intimatei-reclamante

Intimata-reclamantda CONCAS S.A. a formulat intimpinare, prin care a solicitat, in
principal, anularea in parte a recursului, in ce priveste motivele de recurs intemeiate pe art. 488
alin. 1 pct. 6 si pet.8 Cod procedurd civild, i respingerea recursului ca lipsit de interes, iar in
subsidiar, respingerea recursului, ca neintemeiat. Cu obligarea recurentului la plata cheltuielilor
de judecata. (filele 87-103 dosar Curtea de Apel Ploiesti)

fn motivare, a aritat cd sentinfa recurati este legald, temeinica §i riguros motivata.

Cu privire la nuditatea partiald a recursului, intimata-reclamanti a susfinut ci cererea de
recurs este nuld in ceea ce priveste criticile vizind motivele de recurs previzute la art. 488 alin. 1
pet. 6 si pct.$ din Codul de procedurd civild, dat fiind ci recurentul gi-a incadrat doar formal
criticile in aceste motive de recurs, aspectele invocate fiind striine de aceste motive, contrar
scopului art. 488, anume acela de a se preciza si apoi dezvolta motivele de nelegalitate a
hot&rérii.

Or, in sustinerea celor doud motive de recurs, recurentul nu specificd ce norme de drept
material ar fi fost incilcate de prima instan{a si in ce manierd, prin urmare, se impune anularea,
in parte, a recursului, intrucét o astfel de motivare incalca §i dreptul la apérare al intimatei, care
nu Intelege exact cu privire la ce motive de recurs sa formuleze ap#réri §i ce critici sunt supuse
controlului instantei de recurs,

fn sustinerea exceptiei lipsei de interes, intimata a apreciat cd admiterea recursului si
respingerea acliunii nu ar avea niciun folos practic pentru recurent, in conditiile in care acesta a
demarat demersurile pentru a putea vinde terenurile vizate de hotdrarile revocate catre persoane
de drept privat. Astfel, prin HCL Buziu nr. 149/27.07.2022 (depusi ca anexa nr. 1 la prezenta
intAmpinare), Municipiul Buziu a hotarat si solicite Guvernului Roméniei emiterea unei hotarri
de Guvern prin care si treac# terenul situat in Municipiul Buzéu, cartier Orizont, in suprafatd de
60.362 myp (cel din hotirrile revocate), din domeniul public al statului fn domeniul public al
UAT Municipiul Buziu si in administrarea Consiliufui Local al Municipiului Buzau.

Potrivit referatului de aprobare nr. 163/CLM/19.07.2022 (anexat intAmpinérii), motivul
solicitdrii il reprezintd realizarea interesului public local consténd in realizarea unor proiecte de
utilitate publicd necesare locuitorilor din cartierul Orizont, cét si pentru cregterea veniturilor
bugetului local, prin vAnzarea terenurilor citre proprietarii caselor construite pe aceste terenuri.

[ntimata a solicitat instantei ca, in temeiul art. 293 alin. 1 Cod procedura civila, sd puna in
vedere recurentului,sd- depuni la dosarul cauzei dovezile privind comunicarea HCL nr.
149/27.07.2022 catre Guvern si ciitrc orice alte autoritdfi si institufii interesate, precum i
inserisuri din care rezultd stadiul solufionsii solicitarii MUNICIPIULUIL

In opinia intimatei-reclamantei, solutia la solicitarea municipiului nu poate fi decat aceea
a ajungerii terenului respectiv in domeniu! privat al Municipiului Buzdu, care se poate realiza fie
prin respingerea cererii, motivata de faptul ca terenul nu a pérésit niciodatd domeniul privat al
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secretarul prezintd motivele pentru care refuzd contrasemnarea, opinia secretarului general fiind
atagata hotérarilor din cauza.

in realitate, hotdrarile revocate au fost adoptate in mod valabil §i au produs efecte
juridice.

A sustinut, mai departe, intimata c sentinta atacatd face aplicarea corectd a puterii de
lucru judecat a hotdrérilor din dosarul penal nr. 2556/120/2014, instanta de fond, dupi ce a
analizat efectele hotardrilor din dosarul penal, ajungénd la concluzia ci terenul pe care s-a
construit cartierul Orizont a ajuns fn domeniul privat al Municipiului Buziiu in anul 2001. In
legaturd cu acest teren au fost incheiate acte translative de drepturi reale catre terfi de buna-
credinta si s-au facut modificari majore asupra terenului, cave a fost transformat din teren agricol
pentru cercetare §i cregtere de seminge, in cartier de locuinte, cu toatd infrastructura aferentd. Ca
atare, instania penald a respins cererea de cererii de restituire In naturd a partilor civile ADS si
SCDL si a dispus repararea prejudiciului prin echivalent, iar consecinta respingerii este aceea de
riménere a terenului in domeniul privat al recurentului.

Sustinerea recurentului privind autoritatea de lucru judecat a Deciziei nr. 743 din
07.06.2022 (din dosarul nr, 1815/113/2018) este neintemeiatd, a arétat intimata, intrucét in acel
dosar, societatea a solicitat prelungirea contractului de asociere incheiat cu recurentul, acesta
invocind, in apdrare, pretinsa apartenentd la domeniul public al statului a terenului pe care il
adusese ca aport la asociere. Solutia instantei este inexplicabild, insd aceasta nu poate avea
autoritate de lucru judecat in prezenta cauzi, pentru cd este o hotardre care doar aplicd (chiar
daci gresit) solutia din latura civila a hotérarilor din dosarul penal nr. 2556/120/2014, acestea din
urmit avind autoritate de lucru judecat, fiind respectate de prima instana.

In ce priveste solutia pronuntati in dosarul nr. 1815/114/2018, a sustinut intimata c
instanta a aplicat In mod gresit art. 28 alin. 1 Cod procedurd penald, acest articol nefiind
aplicabil, deoarece instanta nu a fost investitd cu solufionarea laturii civile din dosarul penal, ci
cu judecarea unei cu totul alte cauze.

Anularea, prin sentinfa penald din dosarul penal nr. 2556/120/2014, a procesului- verbal
nr. 15625/19.11.2001, prin care terenul a fost predat catre municipiu, nu poate duce la inexistenja
titlului de proprietate al municipiului, pentru ci predarea este un act de executare bazat pe un
drept preexistent. Instanta penald a constatat cd, In temeiul dreptului transmis prin Ordinul
prefectului, municipiului i-a fost predata o altd suprafatd de teren decét ar fi trebuit, si a
consacrat existenta dreptului de proprietate privatd a acestuia pe amplasamentul primit,
constatand cd mai poate schimba realitatea faptica fird a afecta securitatea circuitului civil,

Pentru aceste motive, intimata-reclamanti a solicitat anularea, in parte, a recursului, in ce
priveste motivele de recurs intemeiate pe art. 488 alin, 1 pct. 6 si pet.8 Cod proceduwrd civild,
respingerea recursului ca lipsit de interes, iar In subsidiar, respingerea recursului ca neintemeiat,
Cu obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, s-au invocat prevederite art.204 alin.(2), art.293 alin.(1), art.488, art.489 Cod
procedurd civila, art. 140, art. 199, art. 287, art. 292 si art, 361 alin.(2) din OUG nr. 57/2019,
art. 4 fin Legea nr. 268/2001, art. 1 Protocol nr. 1 CEDO, art. 25 si art. 28 Cod procedura penali.

in probatiune, s-a solicitat incuviintarea probei cu fnscrisuri, In cadrul careia instanta, in
temeiul art. 293 alin. 1 Cod procedurd civila, sd pund in vedere tecurentului s depund la dosarul
cauzei dovezile privind comunicarea HCL nr. 149/27.07.2022 catre Guvern §i clitre orice alte
autoritafi si institugii interesate, precum si orice inscrisuri pe care le poseda din care rezultd
stadiul solufionarii solicitarii municipiului. Totodatd, instanta s emitd o adresd cétre Agenia
Domeniilor Statului, penttu a preciza dac 1si mentine punctul de vedere exprimat in adresa nr.
81090/13.09.2022.

5. Recurenfii-pirdti au formulat rispuns la intimpinare, prin care au solicitat
respingerea apararilor intimatei-reclamante. (filele 122-128 dosar Curtea de Apel Ploiesti)

in motivare. cu privire la exceptia nulitatii, au arétat ci, intr-adevar, motivele de recurs
nu au fost prezentate in mod sistematizat, insi poate fi decelatd legislatia incalcata de instania de
fond prin sentinfa criticatd, cu atdt mai mult cu ct motivele se tntrepatrund, fiind in strdnsa
corelatie unul cu cellalt, aceastd opinie fiind justificatd de faptul ci instanta de fond a realizat o
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nr. 1160/12.12.2019 a Curfii de Apel Ploiesti} se bucurd de autoritate de lucru judecat fati de
pariile in litigiu.

In context, prima instanta a refinut ¢& instanta penald a stabilit ca modalitatea de acoperire
a prejudiciului suportat de partile civile si se realizeze prin echivalent, iar nu in naturi, cu efectul
mentinerii situatier juridice a terenului, astfel cum a fost stabilitd in baza Procesului verbal nr.
15625/19.11.2001, desi a procedat la anularea acestui din urma act, scopul fiind acela de a limita
efectelor anularii Procesului verbal nr. 15625/ 19.11.2001, in sensul de a nu se intinde si asupra
schimbdrilor majore in situatia juridics si faptici a terenurilor, pe care au fost edificate diverse
luerdini de constructii, promise a fi vandute cétre terje persoane.

I1.2. Analiza motivelor de recurs:

Ca situafie premisa, Curtea constatéd cd motivele de recurs invocate de recurentul — parét
se incadreazd in cazurile de casare prevdzute de art. 488 alin. 1 pet. 5, pet.6 si pct.8 Cod
procedurd civila, potrivit cirora: “ Casarea unor hotiréri se poate cere numai pentru urmétoarele
motive de nelegalitate: 5. cdnd, prin hotérdrea datd, instanta a incélcat regulile de procedurd a
ciror nerespectare attage sanctiunea nulititii; 6. cdnd hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza sau cind cuprinde motive contradictorii ori numai motive striine de natura cauzei; 8.
cind hotararea a fost datdi cu incilcarea sau aplicarea gregitd a normelor de drept material.”

Concret, sub aspectul cazului de casare prevazute de art.488 alin.I pet. 5 Cod
proceduri civili, Curtea refine ca recurentul-parit a invocat, in esentd, cé prima instantd a
incalcat principiul contradictorialitagii, prin faptul ci a primit precizérile orale formulate la
termenul de judecati din 31.01.2022 in privinta cadrului procesual pasiv, sub aparenta Iindreptarii
unei erori materiale din cuprinsul acfiunii, consecinfa fiind aceea c in mod nelegal, prima
instanta a indepértat din litigiu pe Insugi organul emitent al actului administrativ atacat, Consiliul
Local al Municipiului Buzau, contrar principiului simetriei actelor civile/administrative.

Curtea constati ci aspectele invocate de recurent privind gregita indepértarea din litigiu a
emitentului actului administrativ emis in cauza nu sunt susceptibile de incadrare in motivul de
nelegalitate previizut de art. 488 alinl pet. 5 Cod procedurd civild, ci constituie critici
susceptibile de incadrare n cazul de casare prevazut de art. 488 alin.] pct. 8 Cod procedurd
civild, intruct acestea pun, in esentd, o problemd de aplicare a dispozifiilor legale privind
capacitatea procesuala de folosintd §i de exercitiu a Consiliilor locale in litigiile de contencios
administrativ avand ca obiect anularea hotdrarilor emise de acesta, agadar o problema de aplicare
a dreptului material, iar nu procesual.

Pe cale de consecintd, aceste critici urmeaza a fi examinate in raport de cazul de casare
previzut de art. 488 alin.1 pet. 8 Cod procedura civila.

fn acelasi context, Curtea constatd c singurd teza din critica de recurs anterior sintetizata
care atrage incidenta cazului de casare prevazut de art. 488 alin.] pet. 5 Cod proceduri civila este
aceea dacd precizarea cadrului procesual pasiv de citre reclamantd poate fi calificata drept o
indreptare de eroare materiald, in termenii previzufi de art. 204 alin. 2 alin.1 Cod procedurd
civila,

fn acest sens. Curtea refine ca raspunsul la aceastd disputd criticd este afirmativ, Intrucét
reclamantul are dreptul de a-si preciza cererea de chemare in judecatd formulatd inifial sub
aspectul oriciruia dintre cele trei elemente ale sale ( pérti, obiect §i cauzd), drept prevazut expres
de dispozitiile art. 204 Cod procedura civild, instanta fiind finutd sé solufioneze cauza exclusiv
in limitele judecatii, astfel cum acestea au fost stabilite prin cererile i apérarile péarfilor, cum de
altfel impun dispozitiile art. 9 Cod proceduri civild.

Asadar, Curtea va respinge ca neintemeiatd aceasté tezd a criticii de nelegalitate.

Apoi, sub aspectul cazului de casare previzute de art.488 alin.1 pet. 6 Cod proceduri
civild, Curtea retine ci recurentul a invocat, in esentd, ca hotiirfrea suferd doud vicii de motivare;
pe de o parte, néil}d'iqarea motivelor pentru care prima instanid a apreciat ca nu se mai impune
punerea in discutia contradictorie a partilor a exceptiei lipsei calittii procesual pasive a partului
Consiliul local. in mod contrar delimitdrii clare de competenid dintre unitatea administrativ-
teritoriald (comund, oras §i municipiu) §i autorititile administratiel publice locale (primari,
presedinti de consilii judejene, consilii locale si judetene), in conditiile in care dispozitiile art.
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practica judiciard st administrativa nu este unanima sub aspectul litisconsortiului procesual pasiv
in litigiile de tipul celui dedus judecatii.

Or, Curtea subliniazi ¢4 in cauzi nu poate fi legitimat un atare formalism procesual, doar
pentru a se respecta principiul simetriei actelor administrative ( principiu izvordt tot de practica
judiciard i administrativd, iar nu de lege), intrucét s-ar aduce atingere insugi dreptului de acces
la instanté, contrar exigentelor art. 6 CEDO.

Pe cale de consecinid, Curtea va Tnlatura ca neintemeiatii o atare teza.

Curtea constatd ci nici cea de-a doua tez3 a criticii nu este intemeiatd, in conditiile in
care. cum in mod corect a refinut prima instan{, Hotarérile Consiliului Local Buziu nr.
226/2020 si nr. 227/2020 intraserd in circuitul civil, prin comunicare citre destinatarii acestora,
astfel ca singurul remediu legal pe care emitentul acestora il mai avea la indeménd pentru a
inldtura etectele acestora era acfiunea in anulare, exercitatdi in faja instaniei de contencios
administrativ, astfel cum impun dispozifiile art. [ alin.6 din Legea nr. 554/2004, potrivit cirora:
Autoritatea publica emitentd a unui act administrativ unilateral nelegal poate s3 solicite instaniei
anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucét a intrat in circuitul civil
si 4 produs efecte juridice.”.

Or, in datele spetei, Curtea refine ca actele cu caracter individual in discufie au fost
comunicate prin publicare si ¢ momentul comunicérii coincide cu cel al inceputului producerii
de efecte juridice ( orice act administrativ, prin natura sa, fiind emis cu scopul de a produce
efecte juridice, numaei un act lipsit de scop fiind nul, situatie care nu e incidenta in cauza).

Si mai mult decét atdt, Curtea retine ci cele doui HCL-uri revocate au creat obligatii fafa
de emitent inca din momentul emiterii (adoptirii lor), in conditiile in care in cuprinsul acestora
nu s-a menjionat o altd datd de intrare in vigoare fati de emitentul actului, singura datad de
referingd ~.15 zile de la aprobarea prezentei hotdrdri de consiliu local” - fiind prevdzutd in
privinia proprietartlui constructiei de pe fiecare dintre terenurile indicate la art. 1, iar nu in
privinta Consiliului Local.

Cu alte cuvinte, Curtea subliniazi ca recurenta-parédtd nu se poate exonera de obligatiile
niscute prin emiterea actului adminsitrativ, invocind omisiuni de comunicare care erau tot in
sarcina sa, intrucit nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpi si nici
st se apere valorificind un asemenea tenei, o astfel de criticdi urménd a fi inlaturatd ca
inadmisibila.

Tar intr-un atare context, Curtea constatd cd este corectd solutia primei instante a de
inldtwra ca nerelevante cauzei celelalte aspecte de nelegalitate invocate de recurentul-pérat ca
motiv de revocare a acestora { cu titlu de exemplu, lipsa contrasemnirii de cétre secretarul
general al municipiului), in conditiile in care, de plano, remediul ales (revocarea) este nelegal,
independent de consideratiile avute in vedere.

Prin urmare, Curtea va respinge ca neintemeiaté §i aceasta critici,

Aceeasi solutie urmeazd a se pronunfa si asupra celei de-a treia teze a criticii de
nelegalitate, cea privitoare la valorificarea de cétre prima instantd a statudrilor asupra actiunii
civile atasate actiunii penale obiect al litigiului penal nr.1556/120/2014, in pofida celor stabilite
in litigiul civil inregistrat sub nr. 1815/114/2018*, in conditiile in care autoritate de lucru judecat
asupra aspectelor ¢ivile de interes in cauzi o are prima hotiirire judecitoareascd ( prin care s-a
refinut ci terenurile obiect al HCL-urilor anulate raman n proprietatea privatd a Municipiului
Buziu, cu scopul expres al inldturdrii efectelor vitamdtoare pe care repunerea in situafia
anterioara ar avea-o fafi de terti, terenurile suferind modificiri radicale in fapt §i drept), adica
decizia penald nr. 1160/12.12.2019 a Curtii de Apel Ploiesti, iar nu cele ulterioare { sentina
civila nr. 492/14.09.2020 pronuntata de Tribunalul Buziu in fond, astfel cum a ramas definitivd
prin respingerea recursului de citre Curtea de Apel Ploiegti).

Or, acest principiu de-drept, dincolo de faptul ci rezultd din chiar natura juridica a
autoritafii de lucru judecat si din efectele acesteia ( potrivit dispoziiilor art. 431 Cod procedura
civild, ..(1) Nimeni nu poate fi chemat 1n judecatd de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze §i pentru acelagi obiect.(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat
intr-un alt litigiu. dacdl are legaturd cu solujionarea acestuia din urmd.”), rezultd si din logica
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care ar fi trebuit, conform Ordinului Prefectului Judefului Buzdu

nr.146/24.07.2001, respectiv teren de la SCPL Buzdu, si nu de la 5C SERIBUZ SA : i
Buzdu, instanta a constatat c¢d ADS a fost prejudiciatd cu diferenta dintre :
contravaloarea terenului efectiv predat §i cel care ar fi trebuit predat, motiv : |
pentru care a dispus obligarea inculpatilor la plata despdgubirilor cdtre ADS” i

Astfel, in opinia noastra, instanta a dispus in mod corect aplicarea art.1386 C.civ.,
n privinta formelor reparatiei, care prevede cd repararea prejudiciului se face in
naturd, prin restabilirea situafiei anterioare, iar dacid aceasta nu este cu putintd
prin plata unei despagubiri:

“Articolul 1.386 ;
Formele reparatiei

{1) Repararea prejudiciului se face in naturd, prin restabilirea situatiei anterioare,
far dacd aceasta nu este cu putintd ori dacd victima nu este interesatd de
reparatia in naturd, prin plata unei despdqubiri, stabilite prin acordul pdrtilor
sau, In lipsd, prin hotdrdre judecdtoreascd.”

Raportat la concluzia Ministerutui Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, organul ierarhic
superior al fostului administrator al bunului imobil (ADS), si sub rezerva
interpretarii corecte a sentintei de catre MABR, din adresa nr. 141756/13.02.2023,
respectiv faptul ca "terenul n suprafatd de 33 ha este properietatea Municipiului
Buzdu, acesta fiind transmis in baza Ordinului Prefectului Judetului Buzdu
nr.146/2001 si pentru care a fost achitata statului Roman diferenta de pret
stabilitd de instantd, regimul juridic al acestuia fiind cel mentionat in cuprinsul
hotararilor judecatoresti incidente”, precum §i la concluzia din adresa Institutiei
Prefectului Judetului Buzdu nr.2611/ 02.03.2021, potrivit careta "competenta de
administrare a domeniutui privat al UAT apartine consiliului local”, apreciem ca in
speta de fata sunt incidente prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administativ, cu modificarile 5i completarile ulterioare, in
privinta procedurilor de atestare a inventarului patrimoniului apartindnd UAT.

Cu deosebita consideratie,
~

—

Reld Nicoleta
SECRETAR GE
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