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CONSILIUL LOCAL al Municipiului Buzau

Vi inaintez Sentinta nr. 412/2024 pronuntata in sedinta publica din 13 iunie 2024 si
Incheierea din 12 noiembrie 2024 prin care s-a indreptat eroarea materiala HCL 13 cu HCJ
13/1995, din Dosarul 2788/114/2022%*, sentinta ramasa definitiva in urma apelului, prin care se
anulcaza Hotararea nr: 181/20.09.2022 a CLM Buzdu de aprobare a Studiului de fundamntare
Pacure Pare(Municipiul Buzau, UP I Padurea Crang-Buzau, Parcelele 52-64, 69, 70, 90, conform
amenajament 2013 si parcelel 32-64, 69, 70. 92-98-conform amenajament 2022, judetul Buzdu).

Din motivarea Sentintei nr. 412 este evident ¢d se¢ retine de instantd ca Studiul de
[undamentare aprobat prin HCL 181 “nu contine referiri lu cele doud specii protejate, una dintre
ele fiind laleaua de crang(Tulipa Biehersteiniana)™(pag 8) si de asemenea cd potrivit art 13 al
OUG 57/2007 “HCJ nr. 13/1995 produce efecte ulterior abrogarii actelor normative care au stat
la baza adoptarii sale, Padurea Crang pastrandu-si regimul de arie protejatd. "(pag 12 alin 3).

De asemenea, instanta retine ¢a "Din textele de lege precitate rezulti ca anterior elaborarii
studiului  de fundamentare si aprobdrii acestuia era necesard _evaluarea impactului_asupra
medinlui, cu consecinta prevederii mdasurilor corespunzatoare pentru protejarea habitatelor
naturale si a florei. Or, astfel de mdasuri nu se regasesc in studiul de fundamentare, care de altfel
mici nu recunoaste statutul de arie protejata a Padurii Crang”

Instanta retine de asemenea, ca hotdrarea contestati a fost adopmr(i cu nerespectarea
HCL nr. 13/1995 si cu incdlcarea dispozitiilor legale mai sus-mentionate”. (Prin Incheierea din
12 noiembrie 2024 s-a indreptat eroarea materiala HCL 13 cu HCJ 1.>/l 993(c1ta5_;a1'€1 prezentei)).

Am avut corespondenta pe tema acestui studiu aprobat prin HCL 181/2022, (anulatd acum
prin Sentinta definitiva), la momentele respective avand raspunsuri contrare si nu in sprijinul
solicitarilor mele. Si la acest moment nu sunt indeplinite masurile din Regulamentul general
si din Regulamentul rezervatiei naturale Padurea Crangul Buziului(cartare, instituire zone
de protectie stricti, zone tampon si suprapuncerea acestora peste hartile amenajamentului).

latd, acum existd o sentintd definitiva ce va obligia sa luati masurile ce se impun de
urgenta, daca sesizarile mele le-ati considerat necredibile si nu au fost luate in considerare. desi
erau argumentate si probate, respectiv:

- anularea HCLM 181/2022 si implicit a Studiului de  fundamntare  Pddure
Pare(Municipiul Buzau. UP I Pddurea Crang-Buzdu, Parcelele 52-64, 69, 70, 90,
conform amenajament 2013 si parcelel 32-64, 69, 70, 92-98-conform amenajament
2022, judetul Buzdair), aprobat prin aceastd hotarare, urmati de completarea lui cu
ceea ce se retine in motivarea sentintei:

- suprapunerea Padurii cu arie protejatd, respectiv rezervatia de interes judetean
declaratia prin HCJ 13/1995. referiri la cele doud speciile protejate ,
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- indeplinirea de urgenti a masurilor din Regulamentul general si din
Regulamentul rezervatiei naturale Padurea Crangul Buziului din HCJ
13/1995(cartare, instituire zone de protectie stricti, zone tampon si suprapunerea
acestora peste hartile studiului si inclusiv ale amenajamentului ce a avut la bazi
studiul respectiv).

Prin prezenta, rog revizuirea tuturor actelor administrative(hotarari ale CLM Buziu
de extragere produse accidentale), emise pentru Pidurea Crang, tinand cont de Sentinta 412
din 13 iunie 2024 si de incheierea din Sedinta de Consiliu din 12 noiembrie 2024 de
indreptare eroare materiali, revizuirea inclusiv a amenajamentului la aprobarea ciruia s-a
tinut cont de Studiul de fundamentare aprobat prin Hotirarea 181/2022 a CLLM Buziu,
deoarece in_acel amenajament in care scrie explicit ¢ Piadurea nu se suprapune cu arii
protejate(lucru_gresit prin _ceea ce se retine in _motivarea din sentinta) nu se regasesc
suprapuse peste hartile lui zonele de protectie strictii si tampon, pentru speciile protejate de
rezervatia judeteana, realizate prin cartare.

Rog ca ceasta solicitare si fie introdusa pe ordinea de zi a priimei sedinte de CLM.

Cu deosebita stima, multumiri anticipate si cu speranta i nu veti ignora sentinta, evitandu-se astfel
executarea silitd a ei cu consecinte juridice asupra celor vinovati. nepunerea in aplicare a unei
sentinte f1ind infractiune.

Craita Haritina

26.03.2025
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Cod ECLI ECLI:RO:TBBZU:2024:004.000412
Dosar nr. 2788/114/2022* ;
ROMANIA

_ TRIBUNALUL BUZAU
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr. 412/2024
Sedm;a publicd de la 13 Iunie 2024
N Completul constituit din:
£ PRESEDINTE Elena Cristina Vlad
i Grefier Daniela Teodorescu

L
Pe 1 ﬂé""é’ﬂa rejudecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta CRAITA HARITINA, domiciliatd in municipiul Buziu,
judeful Buzdu, in contradictoriu cu pardtul CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI BUZAU, cu sediul in municipiul Buziu, str. Piata Damel nr.1, judeful
Buzau, avand ca obiect anulare act administrativ.

Prezenta si dezbaterile au avut loc in sedinfa publicé din data de 13.05.2024 si au fost
consemnate in incheierea de sedingd de la acea datd, ce face parte integrantd din prezenta
sentin{d, cand instanta, avdnd nevoie de timp pentru a delibera a aménat pronuntarea la data
de 27.05.2024, ulterior la data de 12.06.2024 si la data d e13.06.2024, iar la aceasta data,

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL,

Deliberiand asupra cauzei de fati, constata urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrati pe rolul Tribunalului Buziu sub nr.
2788/114/2022, reclamanta CRAITA HARITINA, in contradictoriu cu paratul Consiliul
Local al Municipiului Buzau, a solicitat suspendarea HCLM 181/20.09.2022 pentru aprobarea
Studiul de fundamentare Padure Parc (Municipiul Buzdu, UP I Pidurea Créng-Buzau,
Parcelele 52-64, 69, 70, 90 — conform amenajament 2013 si parcelele 52-64, 69,70, 92-98-
conform amenajament 2022, judeful Buzidu) pana la pronuntarea instantei, anularea HCLM nr.
181/20.09.2022. pentru aprobarea Studiul de fundamentare Padure Parc (Municipiul Buzéu,
UP I Padurea Crang-Buzdu, Parcelele 52-64, 69, 70, 90 conform amenajament 2013 si
parcelele 52-64, 69, 70, 92-98- conform amenajament 2022, judeful Buziu).

Capatul de cerere avand ca obiect suspendarea executarii Hotararii Consiliului Local
al Municipiului Buzau nr. 181/2022 a fost solutionat prin incheierea din data de 18.01.2023.

in fapt, reclamanta a aritat ca in data de 19.09.2022 a depus cu cel putin 24 de ore
anterior.gedintei convocate prin decizie de primar din data de 14.09.2020 un punct de vedere
adresat presedintelui de sedintd al CLM Buzau pentru introducerea pe ordinea de zi a sedintei
ordinare a CLM Buzau din 20.09.2022, inregistrat cu nr. 171237/PM la Primaria Municipiului
Buzau, invocand faptul cd propunerile/observatiile sale se constituie intr-o problema de
interes local in conformitate cu art. 24 alin(3) litera (g) a HCLM 112/2022 — Regulamentul
de Organizare si Functionare al CLM Buziu.

Acest punct de vedere nu a fost prezentat CLM Buziu pentru a se vota includerea sau
nu pe ordinea de zi, incalcandu-se art. 24 alin. (3) litera (g) a HCLM 112/2022 ROF CLM
Buzdu si art. 1(2) litera (b) Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publica cu completdri la zi, fiind o situatie care se incadra si la art. 8 alin (1)
litera (b) din aceeasi lege, punct care de asemenea nu a fost respectat.

Interventia sa pentru a contribui la luarea unei decizii obiective in cazul Proiectului de
Hotarare nr. 185/09.09.2022 devenita HCLM nr. 181/20.09.2022 pentru aprobarea Studiul de
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« Padure Parc (Municipiul Buzau, UP I Padurea Crang-Buziu, Parcelele 52-64,
Qonform amenajament 2013 si parcelele 52-64, 69, 70, 92-98- conform
! : 22, judetul Buziu) era necesard pentru ci a constatat cd in temeiul legal al
aritli'u s¢/regisea Hotararea de Consiliu Judetean nr. 13/1995 prin care Padurea Crang
gaiw@w@s,e/ declarati arie protejati de interes national pentru cele doud specii strict protejate
pentrireare chiar autoritdtile locale au facut apel public (anul 2019) sa fie protejate, respectiv
laleaua de créng (Tulipa biebersteiniana) si laleaua pestritd (Fritillaria saleagris). in studiul
aprobat prin HCLM nr. 181/20.09.2022 de asemenea nu se regéscau masuri de protejare a
acestora si nu erau identificate suprafetele in care se gésesc astfel inct sd nu fie afectate de
realizarea constructiilor antropice promovate prin acest studiu, ele nefiind mentionate.

Aceste specii sunt protejate prin Hotdrarea CJ Buzau nr. 13/1995, in vigoare, dar pe
care CLM.Buziu o ignors, desi aceastd hotirdre este mentionata inclusiv in Raportul privind
starea mediului din judetul Buziu intocmit de APM Buzéu pe anul 2021.

Ulterior, cu nr. 175461/PM/26.09.2022 a depus la Primaria Municipiului Buziu, in
© cadrul procedurii prealabile de atacare in contencios administrativ a unei hotdrdri, solicitarea
citre CLM Buziu de revocare in tot a Hotdrarii CLM nr. 181/20.09.2020 in care, pe langad
aspectele de mai sus, invedera faptul ci hotdrdrea a fost aprobatd cu inc#lcarea legislatiei "
specifice protectiei mediului, respectiv. OUG 57 din 20 iunie 2007 care nu se regiseste
mentionatd in temeiul legal al hotérarii, respectiv a art. 2 alin (a), (b), (g), art. 5 din Capitolul
11 Regimul ariilor naturale protejate Sectiunea 1 Categorii de arii naturale protejate.

Aratil i prin aprobarea HCLM nr. 181/20.09.2022 s-a incélcat art. 4 alin. 2 introdus
de OUG 49/2016 pentru completarea Legii 5/2000 deoarece s-a ignorat faptul ci existd
legislatie specific pentru ariile protejate, Legea 5/2000 si OUG 49/2016 referindu-se la cu
totul alt domeniu, respectiv de aprobare a Planului de amenajare a teritoriului— Sectiunea a
I11-a - zone protejate, legi care nu sunt puse jn concordania cu legislatia de mediu decarece
in ele nu se regisesc §i arii naturale protejate de interes judetean care sunt menjionate la art. S
al OUG 57/2007 (lege special mentionati la art. 4 alin 2 al Legii 5/2000 completate cu OUG
49/2016).

fn solicitarea de revocare a aratat faptul ci s-a incalcat, desi este mentionatd ca temei
legal al HCLM Buziu nr. 181/20.09.2022, Hotdrarca Guvernului 100/19.01.2022 privind
transmiterea cu titlu gratuit a suprafetei de 177,7895 ha, fond forestier din grupa I functionald-
vegetatic forestierd cu functii speciale de protectie, subgrupa 1.4.b- paduri constituite In zone
verzi in jurul localititilor incluse in intravilan din domeniul public al statului din
administrarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, prin Regia Nationald a Padurilor
Romsilva, in domeniul public al municipiului Buzéiu,

Astfel, desi HG 100/19.01.2022 mentioncazi intocmirea studiului de fundamentare la
art. 2 litera (d) pentru suprafata de fond forestier incadrat in categoria 1.4. b- paduri
constituite in zone verzi in jurul localitatilor, prin HCLM nr. 181/20.09.2022 se aprobd un
studiu prin care se schimba felul de gospoditire din TIII in TII Arboretele constituite In
piduri pare, parcuri, recreative, tematice sau educationale categoria functionald 4A (pentru a
se eluda QUG 57/2007); TII este o categorie pentru care nu se reglementeazi recoltarea de
produse, §i atunci de unde are garantia ci nu se vor recolta produse principale (stejar
pedunculat, protejat de OUG 57/2007), spre deosebire de T HI categorie functionald prevazutda
in HG 100 pentru care se reglementeaza recoltarea de produse principale - v Tabel din pag 2 a
Studiului, iar motivul schimbarii in Padure Parc este cel putin ridicol si nejustificat stiintific
"Lipsa din zona a padurilor Incadrate in categoria functionald 1-4A ”(v. alin 8 de la pagina 3
din Studiu); prin schimbarea regimului silvic in parc se scoate de sub incidenta OUG 5712007
conform art. 3 litera (a), desi in Cring existd plante si habitate ce se regsesc in anexele
acestei ordonante. ’

Mai arata faptul ci Studiul precizeaza la pagina 56 coloana 2 punctul 3 faptul cé exista
un impact pentru ci se elimina local si vegetatie erbacee, insd nu se regasesc in coloana 3 a
aceluiasi tabel linia 1 masuri de prevenire §i combatere, prin urmare nu existd garantia ci
plantele protejate strict nu vor fi afectate.

2
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In finalul argumertatiilor din solicitarea sa precizeazd cd s-a obtlmft Av’ zullnéf
78/18.07.2022 de la Ministerul Mediului Apelor si Padurilor, Comisia tehmca d\e Z
pentru silviculturd pentru schimbarea de amenajament cu incadrare functionale de la\1.4;B
1.4. A, desi HG 100/19.01.2022 recomanda realizarea studiului pentru preluare la m\gaf\lf‘g
la 1.4.B fara a se mentiona ci se poate face concomitent si schimbarea amenajamentulur’a\//lz
in care s-a omis faptul cd la pagina 51 a studiului nu existd mentionat impactul asupra
speciilor protejate de habitate si plante prin lege specifica, considerdnd ca efectul scoaterii
arbustilor (care pot fi de puiet de stejar), avizidndu-se insd compensarea ulterioard cu
exemplare de specii si varietéti de arbori si arbusti cu aspect deosebit, ceea ce se constituie in
introducerea unor specii care vor schimba tipul de habitat existent la acest moment (v. pag 51
din studiu- unde despre efectul distrugerii speciilor de plante nu se precizeaza nimic, desi
existd doud specii protejate strict, cum chiar autoritdtile care au propus HG 181/20.09.2022
recunosteau acum 2 ani existenta, e drept doar pentru una).

In aceste conditii, existand stejar pedunculat mentionat ca habitat la Anexa 2 a OUG
57/2007 si cele doud plante strict protejate era necesar sd se obfind Avizul de la
Departamentul pentru Protec;ia Naturii (Biodiversitate) din cadrul Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor. Acest avizinsa lipseste.

De asemenea, prin adresele nr. 12551/21.09.2022 si nr. 1271 1/26.09.2022 s-a adresat
Institutiei Prefectului care verifica legalitatea Hotararilor de Consiliu Local in cadrul aceleiasi
proceduri prealabile expunind aceleasi puncte de vedere referitoare la legislatia incalcaté prin
aprobarea HCLM nr. 181/20.09.2022 ca si in cadrul adreselor citre CLM.

La adresele sale nr. 171237/PM/19.09.2022 si 175461/PM/26.09.2022, Priméria
Municipiului Buzau i-a transmis raspunsul din data de 21.10.2022/S.C.

La adresele sale nr. 12551/21.09.2022 si nr. 12711/26.09.2022, Institutia Prefectului a
rdspuns initial cu adresa nr 14322/25.10.2022, comunicandu-i cd a solicitat puncte de vedere
prin adresa nr. 13306/06.10.2022 din partea Garzii Forestiere Focsani-GFJ Buziu, Primariei
Municipiului, Directiei Silvice Buzdu, dar nu a primit raspuns din partea Primariei
Municipiului §i a Directiei Silvice, drept pentru care a dispus prelungirea termenului de
raspuns.

Ulterior, Institutia Prefectului i-a inaintat prin adresa nr. 12551 conex cu nr. 1277 din
02.11.2022 adresele de raspuns ale celor 3 institutii, comunicéndu-i totodata faptul cd va avea
in vedere aspectele sesizate la exercitarea controlului care vizeazi legalitatea actelor din punct
de vedere juridic in temeiul art. 252 alin (1) litera (c)si art. 255 din Codul Administrativ si a
Ordinului M.A.L nr. 107/2017, fara a se pronunta pe aspectele de necesitate si oportunitate a
adoptdrii si emiterii actelor administrative care apartine exclusiv autoritétilor deliberative.

De asemenea, i-a facut cunoscut faptul cd in conformitate cu art. 1 alin (I) din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, actualizata, orice persoand care se considera -
vitdmata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de cétre o autoritate publica se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente pentru anularea actului.

Garda Forestiera Focsani a dat raspuns Institutiei Prefectului cu adresa nr.
8511/17.10.2022, reclamanta redand continutul rispunsului. ks

Primédria Buzéu a transmis Institutiei Prefectului raspunsul pe care i l-a comunicat in
21.10.2022 ca raspuns la adresele cu nr. 171237/19.09.2022 si 175461/26.09.2022.

Directia Silvicd Buzdu a transmis Institutiei Prefectului rdspunsul sdu
nr.8418/21.10.2022 inregistrat cu nr 14289/24.10.2022 in care oferd un rdspuns scurt, fard
precizéri legislative si fard sd ofere un raspuns concret la toate aspectele ridicate de ea.

Practic, doar Garda Forestierd Focsani a oferit un rispuns documentat in care
recunoaste prezenta speciilor protejate si faptul ca trebuie respectatd legislatia de mediu
specificd protectiei naturii, ca trebuie si existe in actul administrativ privind evaluarea de
mediu conform prevederi HG nr. 1076/2004 si incadrarea pe categorii functionale fata de aria
naturald protejatd Rezervatia Padurea Créngul Buziului, instituitd prin HCJ nr. 13/1995, exact
ceea ce solicita prin punctul de vedere inaintat CLM Buziu pentru améanarea aprobarii HCLM




ace4id hotirdri cu legislatia specifica protectiei naturii §i cu avizarea APM Buziu.

Debi Ghrda Financiard Focsani mentioneazi cd existd o avizare a APM Buzau, acest

nu g fost parte a documentatiei ce a stat la baza aprobarii HCLM nr.181/20.09.2022
‘existd mentionat in preambulul acesteia, asa cum nu existd nici HCJ nr. 13, OUG

B2 sHHG 1076/2004.

in conformitate cu art. 21 (a ind )1 si 22.1 din Legea nr. 46/2008 Codul Silvic, prima
versiune a amenajamentului silvic trebuia si contina zonarea functionald propusa in acord cu
prevederile planului de management al ariilor naturale protejate §i mésurile de conservare din
planurile de management ale ariilor naturale protejate respectiv, aferente habitatelor si
speciilor de pe suprafafa respectiv, bazele de amenajare, subunitati de gospoddrire, situatia
respectérii posibilititii si structura arboretelor (compozitia, consistenta i clasele de vérstd) in
amenajamentul expirat, in acest caz al ariei desemnate de HCJ 13/1 995 mentionata si de
Garda Forestierd Focsani, lucru care nu exista in Studiul aprobat. _

De asemenea, trebuia si confini conform 1 A ind 1.2 §i 5 din Norme Tehnice din 23
iulie 2018 privind elaborarea amenajamentelor silvice, modificarca prevederilor acestora si
schimbarea categoriei de folosintd a terenurilordin fondul forestier emitent Ministerul Apelor -
si Padurilor, in coordonate stereo 70 harta amenajamentului silvic care. sa prezinte situatia
actual a fondului forestier pentru care se elaboreaza amenajamentul §i pe care sunt marcate
proiectele/lucrarile/actiunile care se propun a fi realizate in cadrul respectivului amenajament,
suprapusi _cu hirjile de distributie a speciilor si habitatelor protejate, format de fisier.shp-
exact cartarea despre care vorbea atdt in punctul de vedere transmis pentru a fi adus la
cunostinta consilierilor locali in sedintd nr. 171237/PM din 19.09.2020 cat gi in-solicitarea
pentru revocare nr. 175461/PM din 26.09.2022.

Motivul pentru care nu a fost prezentat punctul siu de vedere, fncalcdndu-se Legea 52
a transparentei decizionale, este cd secretarul Primériei Buzdu a considerat ca proiectul 185
devenit HCLM nr. 181/20.09.2022 nu este un act normativ, ori aceasta contravine
jurisprudentei ICCJ si a Curtii Constitutionale.

in concluzie, tindnd cont de toate aspectele privind incilcarea legislatiei la propunerea
si aprobarea HCLM nr. 181/20.09.2022, considera ci aceastd hotérére a fost aprobatd fard
luarea masurilor de protectie pentru cele doud specii protejate si fard incadrarea pe categorii
functionale fatid de aria naturald protejatd denumitd Rezervatia Padurea Crangului Buzdu, -
instituita prin Hotararea de Consiliul Judetean Buzau nr. 13/1995, hotirare ignoratd de HCLM
181 astfel incat hotdrarea ii aduce prejudicii directe in calitatea sa de cetétean, lipsind-o de
posibilitatea de a se bucura de frumusetea naturald a Créngului Buzau la protejarca céreia
indemna chiar autoritatea locald pentru a proteja specia de lalea galbena de Crang prin actul
emis in forma sa, fari mentionarea ariei naturale, fiind vatimat totodatd-si interesul legitim
public de protejare a specii declarate protejate, dar si interesul siu privat de a se bucura de
frumusetea naturali a ariei instituitd prin HCJ nr. 13/1995 in Padurea Crang. o

Prin dezinformarea privind ”desuetudinea” HCJ 13/1995, in conditiile in care Garda
Forestiera Vrancea nu o considerd asa si nici chiar autoritatile locale care o mentioneazd in'
alte acte normative aprobate cu numai citeva luni inainte, i-au au fost vitdmate drepturile
conferite dé Constitutia Roméniei art. 31(2) si art. 35(1)(2) si (3). '

In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art.l alin (1) din Legea
Contenciosului Administrativ, art. 31(2) si art. 35(1)(2) si (3) din Constitutia Roméniei, art.
1(2) litera (b), art.8 alin (1) litera (b), art. 15 din Legea nr. 52/2003, OUG 57/2007, HG
1076/2004. o

Pentru dovedirea sustinerilor sale, reclamanta a solicitat administrarea probei cu
inscrisuri. ’

Paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BUZAU a depus intimpinare,
solicitand respingerea actiunii ca nefondata.
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Asa cum rezulta din referatul de aprobare al Primarului Municipiului Butau slprapoi ul )
de specialitate al Directiei Tehnice din cadrul aparatulm de specialitate al prIma‘ ului
municipiului Buziu, care au stat la baza adoptérii hotérarii, Studiul de fundamentawﬁ‘,p,rﬂgmd/
schimbarea incadririi functionale de la categoria 1.4.B la categoria 1.4.A si constituitea-T tnei
paduri parc pentru arboretele din trupul Créng, parcelele 52-64, 69,70 si 92, fond forestier
proprietate publica apartindnd municipiului Buzdu, Unitatea de productie I1I Buzdu, judeful
Buziu, a fost propus avand in vedere obligatiile U.A.T. Municipiul Buziu previzute in H.G.
nr.100/19.01.2022 privind transmiterea cu titlu gratuit a suprafetei de 177,9097 ha, fond
forestier din grupa I functionald - vegetatic forestierd cu functii speciale de protectie,
subgrupa 1.4.b- paduri constituite in zone verzi in jurul localitatilor incluse in intravilan, din
domeniu public al statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in
domeniul public al municipiului Buziu, in vederea realizarii amenajarilor specifice padurii-
parc.
—  Astfel, potrivit art. 1 alin.(2) lit. d) din H.G. nr. 100/19.01.2022 Municipiul Buzau are
obligatia sa asigure elaborarea studiului de fundamentare pentru suprafata de fond forestier
incadratd in categoria functionald 1 .4.b - paduri constituite in zone verzi in jurul localitatilor
incluse in intravilan, care a facut obiectul transmiterii, si sd il depuna in vederea avizérii la
comisia tehnicd de avizare pentru silviculturd, in termen de 2 ani de la data aprobirii
transmiterii, potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 220/2018 privind transmiterea
unor suprafete de fond forestier din grupa I functionald - vegetatia forestierd cu functii
speciale de protectie din domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale a
Padurilor - Romsilva in domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale.

Potrivit Notei de constatare nr. 4390/12.05.2022 emisa de Garda Forestiera Focsani,
inregistrati la Primiria Municipiului Buziu la nr.95.050/16.05.2022, prin Studiul de
fundamentare a padurii parc - Crang Buzau se justifica schimbarea incadrarii funcfionale a
arboretelor: din grupa 1 ,,Paduri cu functii speciale de protectie”, subgrupa si categoria
functionald 4B ,,Paduri din jurul municipiilor, oraselor si comunelor, precum si padurile
situate in perimetrul construibil al acestora (TIII)”, in grupa 1 ,,Paduri cu functii speciale de
protectie”, subgrupa si categoria functionala 4A ,,Arborete constituite in paduri parc, parcuri
recreative, tematice sau educationale (TII)”, executia amenajarilor fiind in concordantad cu
prevederile Legii nr. 46/2008, cu modificarile si completdrile ulterioare.

De asemenea, la baza adoptirii actului administrativ contestat a stat Avizul nr.
78/18.07.2022 emis de Comisia tehnica de avizare pentru silviculturd, d1n subordinea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor.

Referitor la faptul ca punctul de vedere al reclamantei nu a fost prezentat C.L.M.
Buzau pentru a se vota includerea sau nu pe ordinea de zi, invedereaza cd, asa cum reiese din
raspunsul la adresa nr.175461/26.09.2022, in dezbaterile proiectului au fost discutate
aspectele semnalate, asa cum rezultd din Inregistratea sedintei. '

Invedereaza si faptul ca actul administrativ contestat nu este un act administrativ
normativ, nefiind incidente dispozitiile art. 1 alin.2 lit. b din Legea nr. 52/2003.

In ceea ce priveste lipsa din proiectul de hotarare a referirii la Hotardrea Consiliului
Judetean nr.13/1995, chiar emitentul acesteia, Consiliul Judetean Buzau, a precizat prin
adresa nr. 16761/19.10.2022 cd respectivul act administrativ este cidzut in desuctudine in
conditiile in care temeiurile legale invocate in preambulul hotdrarii nu mai sunt in vigoare.
Astfel, incetarea efectelor juridice ale H.C.J. Buzdu poate fi apreciatd ca indirectd, nefiind
necesard abrogarea expresa atat timp cat temeiul primar de elaborare (Legea nr. 9/1973, Legea
nr. 5/1982 si celelalte) a fost abrogat explicit.

Regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice este reglementat de QUG nr. 57/2007, care a abrogat O.U.G. nr. 236/2000. In opinia
emitentului, desi art. 13 din O.U.G. nr. 57/2007 confera Hotéararii Consiliului Judetean Buzau

<

legale



rmal, o menfinere in vigoare, acest act administrativ este depasit (inclusiv din
al perioadei de timp trecutd de la concluziile studitlor/propunerilor care au
ind necesare demersuri legale de revizuire de citre autoritatile cu atributii in

= hr-Acest context, apar ca nefondate sustinerile reclamantei referitoare la legalitatea
Hotararii Consiliufui Local al Municipiului Buziu nr.181/20.09.2022.

Aviand in vedere faptul ci actul administrativ atacat a fost adoptat cu respectarea
prevederilor legale, solicitd respingerea actiunii ca neintemeiata.

in temeiul dispozitiilor art, 223, alin. (1) si alin.(3), raportat la prevederile art. 411
alin. (1), pet. 2, din Codul de Proceduri Civila, solicitd judecarea cauzei i in lipsé.

A anexat documentatia care a stat la baza adoptiirii H.C.L. nr. 181/20.09.2022.

Reclamanta CRAITA HARITINA a depus rdspuns la intdmpinare, prin carc a
solicitat sa resping3 exceptiile invocate de parat gi sustinerile cu privire la fondul cauzei ca
neintemeiate.

A aratat ci parétul ignord si nu face referire la leglslagla invocatd ca fiind Incélcatd si
regisitd inclusiv in adresa Gérzii Forestiere Focsam nr. 8511/17.10.2022, depusa la dosar
odati cu cererea d¥ chemare in Judecata -

A mai aritat ci studiul nu a- fost realizat doar in scopul aratat prin HG nr.
100/19.01.2022, ci si pentru schimbarea incadrérii functionale si a fost aprobat fara sd
cuprindd analiza incadrdrii pe noile categorii functionale fajad de aria naturald protejata
Rezervatia Padurea Cringul Buziului, instituita prin HCJ nr. 13/1995, aga cum se specifica
inclusiv in adresa Garzii Forestiere Focsani nr. 8511/17.10.2022.

Referitor la sustinerea paratului potrivit cdreia actul administrativ contestat nu este un
act administrativ normativ, a sustinut reclamanta ca paritul a omis faptul ci in cererea de
chemare in judecats arita i art. 8 alin (1) litera (b) din aceeasi lege a fost incélcat, Studiul
aprobat fiind pentru Padurea Créng care este un bun pubhc si de interes public.

Interventia sa pentru a contribui la luarea unei decizii obiective in cazul Proiectului de
Hotirare nr. 185/09.09.2022 devenitda HCLM nr. 181/20.09.2022 pentru aprobarea Studiul de
fundamentare Padure Parc (Municipiul Buzdu, UP 1 Padurea Créng-Buziu, Parcelele 52-64,
69, 70, 90 - conform amenajament 2013 si parcelele 52-64, 69, 70, 92-98- conform
amenajament 2022, judetul Buziu) era necesard pentru cd a constatat ca in temeiul legal al
hotirdrii nu se regisea Hotdrdrea de Consiliu Judetean nr. 13/1995 prin care Piadurea Crang
Buziu fusese declarati arie protejatd de interes natlonal pentru cele doud specii strict protejate
pentru care chiar autorititile locale au ficut acum ceva timp apel public (anul 2019) sa fie
protejate, respectiv laleana de cring (Tulipa bicbersteiniana) i laleaua pestrifd (Fritillaria
saleagris); in studiul aprobat prin HCLM nr. 181/20.09.2022 de asemenea nu se regdseau
masuri de protejare a acestora si nu erau identificate suprafetele in care se gasesc astfel incat
sd nu fie afectate de realizarea constructiilor antroplce promovate prin acest studin, ele nefiind
mentionate.

Reitereazd faptul cd motivul pentru care nu a fost prezentat punctul sdu de vedere,
incilcandu-se Legea 52 a transparentei decizionale, este ci secretarul Primdriei Buzau a
considerat cé proiectul 185, devenit HCLM nr. 181/20.09. 2022, nu este un act normativ, ceea
ce contravine Jurlsprudentel ICCI si a Curtii Constitutionale (Decizie nr. 12/28/06/2021).

Este evident ¢i prin aplicarea HHICLM nr. 181/20.09.2022 efectele asupra Crangului
prin amenajarea de piste, alei, cisute se vor reflecta indirect asupra tuturor buzoienilor, nu a
unui numdr limitat de persoane, dar si asupra existentei speciilor protejate prin lege din parc.

in ceea ce priveste lipsa din proiectul de hotdrdre a referirii la HCJ nr. 13/1995,
considera ¢i nu pot fi refinute susinerile paratului deoarece o hotdrdre trebuie abrogaté printr-
o altdl hotiréare care sé ind cont de noile acte normative, respectiv de QUG 57/2007.

In drept, s-a intemeiat pe dispozitiile art. 201 alin (2) C. proc. Civ.

Solicitd judecarea cauzei in lipsa, in conformitate cu art. 411 alin (1) pet (2) din C.
proc. Civ.

In cauzi a fost administrata proba cu inscrisuri.
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Reclamanta CRAITA HARITINA a formulat coneluzii scrise, prln cate‘aﬂf}{; 1

P

argumentele din cuprinsul cererii de chemare in judecata. )

Prin sentinfa civild nr. 229 din data de 24.03.2023, pronun;ata m dos ruf
2788/114/2022 Tribunalul Buziu a admis exceppa lipsei de interes, invocatd de 1nstanta §.1 a/
respins actiunea formulatd reclamanta CRAITA HARITINA, in contradictonu cu—" @
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BUZAU, ca lipsita de interes.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta Crditda Haritina, crttacand—
pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitdnd admiterea cdii de atac promovate, casarea
hotdrarii recurate, iar pe fond admiterea acfiunii.

Prin decizia civili nr. 1195 din data de 14.12.2023, pronuntati de Curtea de Apel
Ploiesti in dosarul nr. 2788/114/2022, Curtea a admis recursul formulat de reclamanta
impotriva sentintei nr. 229/24.03.2023 pronunfata de Tribunalul Buzédu. Sentinta recurata a
fost casati in tot si trimisd cauza spre continuarea judecifii la aceeasi instantd de fond, potrivit
considerentelor, constatindu-se ¢ ,, in mod gresit instanfa de fond a admis exceptia lipsei de
interes a reclamantei privind anularea HCL Buzdau nr.181/20.09.2022 prin care s-a aprobat
Studiul de fundamentare Pddure Parc §i intrucdt nu a solutionat cererea pe fond si in
temeiul art. 496 alin 2 cod pr. civ raportat ta-art. 498 alin 2 cod pr. civ, va admite recursul,
va casa in tot sentinfa §i va trimite cauza la aceeasi instantd de fond pentru continuarea
Judecdfii §i cercetarea fondului cererii, urmdnd a stabili natura HCL contestatd, respectiv
aceea de act administrativ normativ sau individual, in vederea verificdrii respectdrii
dispozitiilor art. 1 alin 2 lit. b i art. 8 alin 1 lit. b din Legea nr. 52/2003 privind transparenfa
decizionald in administratia publicd, cu privire la dreptul reclamantei de a participa la
sedinfa de consiliu din data de 20.09.2022 si de a-si expune punctul de vedere, precum si
dacd HCL Buzdu nr.181/20.09.2022 incalcd prevederile HCJ nr.13/1995 prin care Padurea
Crdng a fost declaratd arie protejatd de interes nafional pentru cele doud specii de plante.

Dupi casarea cu trimitere, cauza a fost inregistrati la Tribunalul Buzdu la data de
29.01.2024 sub nr. 2788/114/2022*,

Analizind actele si lucririle dosarului, refine urmétoarele:

Prin Hotérarea nr. 181/20.09.2022, Consiliul Local al Municipiului Buziu a aprobat
Studiul de fundamentare Pidure Parc (Municipiul Buzdu, UP 1 — Padurea Crang — Buzau,
Parcelele 52-64, 69, 70, 92 — conform amenajament 2022, jud. Buzau).

La baza adoptarii hotararii a stat referatul de aprobare intocmit de Primarul Mun.
Buziu (filele 132-133 ds neversionat), prin care s-a refinut ¢d in urma demersurilor mun.
Buzau, in conformitate cu art. 1, al. (1) si art. 2 alin (1) din Legea nr. 220/2018, a fost obtinuté
Hotararea de Guvern nr. 100/19.01.2022, privind transmiterea cu titlu gratuit a suprafetei de
177,9097 ha, fond forestier din grupa funcfionala — vegetatie forestierd cu functii speciale de
protectie, subgrupa 1.4.b - paduri constituite in zone verzi in jurul localitatilor incluse in
intravilan, din domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor -
Romsilva in domeniul public al municipiului Buzau, in vederea realizérii amenajarilor
specifice padurii-parc.

S-a mai refinut ci printre obligatiile previzute de HG nr. 100/19.01.2022 in sarcina’
mun. Buziu se numird elaborarea studiului de fundamentare pentru suprafata de fond
forestier incadratd in categoria functionald 1.4b — péduri constituite in zone verzi in jurul
localitafilor incluse in intravilan, care a ficut obiectul transmiterii, si sa il depuna 1 in vederea
avizarii la comisia tehnica de avizare pentru silviculturd, in termen de 2 ani de la data
aprobidrii transmiterii, potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea 220/2018.

S-a propus, in consecintd, aprobarea Studiului de fundamentare privind schimbarea
unei paduri parc pentru arboretele din trupul Cring, parcelele 52-64, 69,70 si 92, fond
forestier proprietate publica apartindnd Municipiului Buzau, Unitatea de productie 11 Buzau,
judetul Buzau, in vederea transmiterii acestuia citre partile interesate, respectiv Ocolul Silvic
Buzdu si Romsilva.

Prin adresa inregistrata la Primaria mun. Buziu sub nr. 171237/19.09.2022 (fila 18),
reclamanta Criita Haritina a solicitat Consiliului Local al Mun. Buzdu, in temeiul art. 24 alin.
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{ alin. 7 din Regulamentul de Organizare si Functionare aprobat prin HCL nr.
plimentarea ordinii de zi cu discutarea opiniei/propunerii sale privind proiectul

NS 1 pigla sa a constat in aceea ca Studiul de fundamentare propus spre a fi aprobat nu
\ r;ferm la doui specii strict protejate pentru care chiar autoritatile locale au facut apel

\“a‘:ftle" protejate, respectlv laleaua de cring (Tulipa biebersteiniana) §i laleaua pestrita
(Fritillaria meleagris) si nici masuri de protejare a acestora, deoarece au habitat comun cu
speciile de copaci pe care studiul le are in vedere. :

A mentionat ci speciile de lalele mentionate sunt protejate prin Hotdrdrea Consiliului
Judefean nr. 13/1995, in vigoare.

fn consecints, a propus aménarea adoptirii hotdrarii pind la completarea studiului de
fundamentare cu identificarea prin cartare a suprafetelor din Crang unde sunt intalnite cele
doua specii protejate, suprapunerea acestor suprafete cu planurile trasate cu alei, piste ete. i
reconfigurarea acestor planuri astfel incit si nu afecteze mediul natural in care se gisesc
aceste plante. '

Astfel cum rezulta din sedintei de Consiliu Local din data de. 20.09.2022
(https://primariabuzau.ro/sedinta-ordinara-20-septembrie-20227), intervalul cuprins intre
minutele 29:02-34:16, nu a fost supusi discuiei propunerea reclamantei, dar unul dintre
consilierii locali participanti la sedinta a ridicat problema existentei unor specii protejate si a
faptului ci Piadurea Crang a fost declarata arie protejatd pentru cele doud specii prin Hotarérea
Consiliului Judetean nr. 13/1995. -

- Ulterior adoptirii hotdrarii ce face obiectul prezentei cereri, reclamanta a comunicat
Consiliului Local al mun. Buziu adresa inregistratd sub nr. 175461/26.09.2022 (filele 20-22
ds neversionat), prin care a solicitat revocarea, in tot, a hotararii nr. 181/20.09.2022.

Primiria mun. Buzdu a formulat rispuns la data de 21.10.2022 (fila 29 dosar
neversionat).

Nemultumiti de raspunsul primit, reclamanta s-a adresat instanfei cu prezenta cerere
de chemare in judecati, prin care a solicitat anularea hotrérii nr. 181/20.09.2022.

Un prim motiv de nelegalitate invocat a constat in incélcarea dispozitiilor art, 24 alin.
3 lit. g din Regulamentul de Organizare si Functionare aprobat prin HCL nr. 112/2022 si pe
cele ale art. 1 alin. 2 lit. b din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 52/2003(1) Prezenta lege stabileste regulile procedurale
minimale aplicabile pentru asigurarea transparentei decizionale in cadrul autoritdilor
administrafiei publice centrale i locale, alese sau numite, precum si al altor institutii publice
care utilizeazi resurse financiare publice, in raporturile stabilite intre ele cu ceta;enn 5i
asociatiile legal constituite ale acestora.

(2) Legea are drept scop: '

a) si sporeasci gradul de responsabilitate a administratiei publice fata de cetifean, ca
beneficiar al deciziei administrative;

b) sa 1mphce participarea activi a cetdtenilor in procesul de luare a dec1zulor
administrative si in procesul de elaborare a actelor normative;

¢) sd sporeascd gradul de transparentd la nivelul intregii administratii publice.

Potrivit art. 2 Principiile care stau la baza prezentei legi sunt urmitoarele:

a) informarea in prealabil, din oficiu, a persoanelor asupra problemelor de interes
public care urmeazi si fie dezbatute de autoritdfile admlnlstratlel publice centrale si locale,
precum si asupra proiectelor de acte normative;

b) consultarea cetitenilor gi a asociafiilor legal constituite, la mmatlva autoritafilor
publice, in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative;

¢) participarea activil a cetatenilor la luarea deciziilor administrative st in procesul de
elaborare a proiectelor de acte normative, cu respectarea urmétoaretor reguli:

1. sedintele si dezbaterile autoritatilor si institutiilor publice care fac obiectul prezentei
legi sunt publice, in conditiile legii;

2. dezbaterile vor fi consemnate i ficute publice;
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legii.

acte normatlve elaborate de organele administratiei publice locale.

Actul normativ este definit de art. 3 alin. 1 lit. a ca fiind actul emis sau édgjitat ‘dé o
autoritate publicd, cu aplicabilitate generala.

In motivarea Deciziei nr. 12/2021 pronunfata de fnalta Curte de Casafie si Justifie in
recurs in interesul legii, s-au retinut, printre altele, urmatoarele:

»56. Un prim argument in sprijinul opiniei ca actul administrativ analizat are caracter
normativ reiese din chiar definitia planului urbanistic zonal, legiuitorul denumindu-l drept
"instrument de planificare urbani de reglementare specifica", dar si din dispozitia cuprinsa in
art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 350/2001, care prezintd urbanismul ca fiind o activitate
normativa; termenul de "reglementare" este definit in Dicfionarul explicativ. al limbii roméne
ca fiind "ansamblu de norme juridice aplicabile intr-un anumit domeniu", ceea ce sugereaza
faptul ca, in limbajul acceptat al elaboririi actelor normative, legiuitorul a folosit acest termen
pentru desemnarea actelor cu caracter normativ; aceeasi terminologie o regasim si in
confinutul dispazitiilor art. 32 si 39 din legea citatd, care stabilesc "obiectul reglementarilor"
cuprinse in planul urbanistic zonal, respectiv caracterul operational al "reglementarilor"
cuprinse in documentatia de urbamsm :

57. Asadar, planul urbanistic zonal este un instrument de plamﬁcare urban de
reglementare specifica, cuprinzand reglementdri asupra unei zone, referitoare la aspecte
diverse de genul celor indicate in art. 47, mai sus citat; or, reglementarea constituie expresia
normativitatii, implicind stabilirea de reguli cu caracter general ce se aplicd, in principiu, unui
numar nedeterminat de persoane destinatare, iar, cind emand de la o autoritate a administratiei
publice, urmareste organizarea executirii legii.

58. Plecand tot de la aceastd definitie si individualizare a planului urbanistic zonal,
mentionata in art. 47 alin. (1), de la interpretarea teleologica si sistematic# a dispozitiilor legii
speciale, Legea nr. 350/2001, si aplicind criteriul enuntat intr-un paragraf anterior, acela al
determinabilitdfii persoanelor cdrora li se aplica actul analizat, in sprijinul opiniei cd hotarirea
care aprobd acest plan are caracter normativ, se impune a se preciza ci planul urbanistic zonal
nu ar trebui sa individualizeze, in cuprinsul sdu, vreun beneficiar expres al efectelor sale.

59. Aceasta deoarece el este aplicabil unor subiecti de drept, prin prisma calitatii lor de
titulari ai unui drept real asupra oricérei parcele de teren aflate in zona reglementata de planul
urbanistic zonal (de regula, este vorba despre proprietarii unui asemenea teren, dar poate fi
vorba si despre titularii unui alt drept real care permite construirea, de exemplu, superficie,
concesiune etc.), de esenta unui act cu caracter normativ nefiind ca acesta sa priveasca toate
persoanele fizice si juridice, ci un numar de subiecti a caror conduitd s-ar gisi supusa, la un
moment dat, dispozi{iilor cuprinse in continutul sdu, chiar prin acest conginut putind fi limitat,
implicit, domeniul sdu de aplicare.

60. Este evident ca regulile de folosire a terenului impuse asupra unei localitdti, a unei
zone din aceasta ori asupra unei parcele sunt generale si impersonale, iar sub incidenta lor
poate intra oricine la un moment dat. Chiar daca documentatiile de urbanism reglementeaza
teritorii clar delimitate, prin planuri topografice, ce cuprind proprietéti inregistrate in Cartea
funciari cu titulari ai dreptului de proprietate determinati la un moment dat, regulile sunt insa
generale §i privesc un teritoriu, iar circulatia juridica a terenurilor nu afecteaza aplicabilitatea
acestora.

61. In consecin{d, desi subiectii sunt identificabili pe baza inregistrarilor cadastrale,
acest lucru nu influenteaza regulile impuse prin documentagiile de urbanism; in acest sens,
aspectele de ordin dimensional ale documentatiilor nu determina destinatarii normelor in mod
individual, neficéndu-se, in dispozitiile regulamentelor de urbanism sau in corpul hotérérilor
de aprobare, trimitere la persoane fizice ori juridice determinate.

62. Pe de alta parte, se constatd ¢ nu existd niciun text legal care sa indice faptul ca
planul urbanistic zonal ar avea sau ar trebui si aibad un beneficiar individualizat, jurisprudenta
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_primei Oplnll pe care 0 combatem, plecand de la faptul c# in unele hotérart
wnului urbanistic zonal apdreau anumite persoane ca fiind "beneficiarii”
realitate acestia fiind doar "initiatorii" procedurii de emitere a acestei

6 f.vifr’ealitate, in situatia unui plan urbanistic zonal aprobat prin hotarare a consiliutui
local, nu prezintd importanti intinderea suprafefei de teren vizate, nici apartenenta acestuia
unui anumit proprietar determinat, dar nici inifiatorul emiterii planului urbanistic zonal;
esentiald este aptitudinea hotérrii- consiliului local de a produce efecte atét in prezent, cat si
in viitor, fatd de orice persoani care s-ar angaja, potential sau teoretic, in orice raport juridic
bazat pe reglementirile planului urbanistic zonal in cauza, indiferent de natura proprietéfii sau
de potentialii subiecti de drept public sau privat ori de faptul ci planul respectiv este ﬁnan';at
de o persoand privata.”

~ In cauza, astfel cum s-a retinut mai sus, prin hotirérea de consiliu local contestata s-a
aprobat studiul de fundamentare pr1v1nd schimbarea unei paduri parc pentru arboretele din
trupul Créang, parcelele 52-64, 69,70 si 92, fond forestier propnetate publicd apartindnd
Municipiului Buziu, Unitatea de productie lIl Buziu, judetul Buzau, in vederea transmiterii -
acestuia citre pirtile interesate, respectiv Ocolul Silvic Buziu §i Romsilva.

Potrivit memoriului de prezentare a studiului de fundamentare (fila 64 ds neversionat),
acesta din urma privegte schimbarea incadrérii functionale a arboretelor din grupa 1 ,, Paduri
cu functii speciale de protec';le” subgrupa si categoria functionala 4 B ,Paduri din jurul
municipiilor, oraselor si comunelor, precum si padurile situate in perimetrul construibil al
acestora (T III)”, in grupa 1,, Paduri cu functii speciale de protecpe” subgrupa §i categoria
functionala 4A: Arborete constituite in paduri parc, parcuri recreative, tematice sau
educationale (T II)”.

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 220/2018 (1) Prin derogare de la dispozitiile art.
34 din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, se pot transmite, cu titlu gratuit, uncle suprafete de fond forestier din grupa 1
functionald - vegetafia forestierd cu functii speciale de protectie, subgrupa 1.4.b. - paduri
constituite in zone verzi in jurul localitatilor incluse in intravilan si subgrupa 1.4.a. - piduri
special amenajate in scop recreativ (paduri-parc), asa cum sunt definite -de normele tehnice
pentru amenajarea padurilor, din domeniul public al statului $i din administrarea Reglel
Nationale a Padurilor - Romsilva in domeniul public al unor unitdi administrativ-teritoriale,
in scopul realizirii amenajarilor necesare pentru realizarea padurilor-parc, iar potrivit art. 2
alin. 2 Lucririle de amenajare a pidurilor-parc sunt de utilitate publica.

Potrivit art. 3 Actele de punere in valoare in padurile-parc se aprobi de cétre structura
de specialitate competernita teritorial a autorité{ii publice centrale care raspunde de silvicultura,
in baza studiilor de specialitate aprobate fn comisia tehnica de avizare pentru silviculturd, prin
care se stabilesc lucririle speciale care au ca scop realizarea structurilor neregulate,
mozaicate, a sistematizirii in plan orizontal si in volum a padurii, pe zone i sectiuni
peisagistice.

Prin raportare la aceste dispozitii legale si In lumina celor statuate de inalta Curte de
Casatie gi Justifie, redate mai sus, instan{a apreciazd ci hotdrirea contestatd este un act
administrativ normativ, de punere in valoare a unui bun proprietate publicd in vederca
satisfacerii unui interes public, act administrativ ce are aptitudinea de a produce efecte atét in
prezent, cit si in viitor, fati de un numir nedeterminat de subiecti de drept.

Ca atare, procedura de elaborarea acestuia trebuie si respecte dispozitiile Legii nr.
52/2003 privind transparenta decizionald.

Potrivit art. 3 alin. 1 lit. e din Legea nr. 52/2003 obligatia de transparenta réprezintd
obligatia autoritatilor administratiei publice de a informa si de a supune dezbaterii publice
proiectele de acte normative, de a permite accesul la luarea deciziilor administrative §1 la
minutele sedintelor publice.
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Potrivit art. 7 alin. 4-8 din Lege (4) La publicarea anunfului, autoritatea admmtst‘
publice va stabili o perloada de cel putin 10 zile calendaristice pentru prme&téle e’h%\
normative prevazute la alin. (2), pentru a primi in scris propuneri, sugestu sa opml' &t
privire la proiectul de act normativ supus dezbaterii pubhce l L{ 3 |

(5) Propunerile, sugestiile sau opiniile cu privire la proiectul de act normL'th s pus
dezbaterii publice se vor consemna intr-un registru, mentionandu-se data prnmrii\,\persoana@
datele de contact de la care s-a primit propunerea, opinia sau recomandarea.

(6) Persoanele sau organizatiile interesate care transmit in scris propuneri, sugestii sau
opinii cu privire la proiectul de act normativ supus dezbaterii publice vor specifica articolul
sau articolele din proiectul de act normativ la care se referd, mentiondnd data trimiterii i
datele de contact ale expeditorului.

(7) Conducitorul autoritafii publice va desemna o persoand din cadrul institufiei,
responsabild pentru relatia cu societatea civild, care si primeascd propunerile, sugestiile i
opiniile persoanelor interesate cu privire la proiectul de act normativ propus.

(8) Proiectul de act normativ se transmite spre analiza si avizare autoritatilor publice
interesate numai dupad definitivare, pe baza observatiilor §i propunerilor formulate
potrivit alin. (4). - B ' :

Asadar, participarea cetdfenilor in procesul de elaborare a actelor normative trebuie sd
fie una activa.

In cauza, aceasta implica supunerea efectivi a opiniei/propunerii reclamantei
dezbaterii Consiliului Local, ceea ce nu s-a intamplat.

Imprejurarea ci problema ridicata de aceasta a fost supusa dezbaterii de unul dintre
consilierii locali, din proprie initiativd, iar nu ca efect al cererii reclamantei, nu corespunde
exigentelor legii, al cirei scop este implicarea, de cétre autoritafile administratiei publice
locale, a cetdtenilor in procesul decizional.

Altfel spus, legea garanteazi dreptul cetajeanului de a-i fi auzita si dezbatuta parerea.

Or, existenta cererii reclamantei nu a fost nici macar adusd la cunostinta Consiliului
Local.

In aceste conditii, instanta retine incalcarea art. 1 alin. 2 lit. b din Legea nr. 52/2003.

Alte motive de nelegalitate invocate de reclamanti privesc incélcarea dispozitiilor art.
2 alin. 1 lit. a si b din OUG nr.57/2007, ale art. 4 alin. 2 din OUG nr. 49/2016 si schimbarea
regimului silvic propusi prm studiul de fundamentare.

Instanta retine ci prin Hotardrea nr. 13/1995 a Consiliului Judetean Buziu (fila 188 ds
neversionat), Pidurea Crangul Buzaului a fost declarata arie protejata cu statut de rezervatie
naturala.

Astfel cum sustine si reclamanta prin notele scrise formulate la data de 18.01.2023
(fila 148 ds neversionat) aceasta a fost avutd in vedere ulterior la adoptarea mai multor
hotarari de consiliu local (nr. 96/2018, nr. 132/2022) si de consiliu judetean (nr. 104/2020, nr.
83/2021), precum la elaborarea Planului Urbanistic General al mun. Buzau aprobat in anul
2009.

In cuprinsul studiului de fundamentare aprobat s-a retinut ca din punct de vedere al
suprapunerii peste arii naturale protejate, suprafata aferentd studiului nu se suprapune cu arii
protejate (fila 68 ds neversionat).

Potrivit art. 1 si 2 lit. a si b din OUG nr. 57/2007 Scopul prezentei ordonanfe de
urgentd il constituie garantarea conservirii si utilizdrii durabile a patrimoniului natural,
obiectiv de interes public major si componentd fundamentald a strategiei nafionale pentru
dezvoltare durabila.

Prezenta ordonantd de urgentd reglementeazi:

a) asigurarea diversitatii biologice, prin conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei sélbatice pe teritoriul Romaéniei;

b) mentinerea sau restabilirea intr-o stare de conservare favorabildi a habitatelor
naturale si a speciilor din flora si fauna salbatica;

11



Erafiv- tentorlale dupé caz.
“Potrivit art. 13 Rezervatiile stiintifice, parcurile nafionale, monumentele naturii,
rezervatiile naturale si parcurile naturale, ariile speciale de protectie avifaunisticd, precum st
celelalte bunuri ale patrimoniului natural, cu regim de protectie §i conservare dobandit pina la
intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, prin legi sau prin alte acte cu caracter .
normativ emise de autorititile administratiei publice centrale sau locale, isi pastreazd acelagi
regim.

Asadar, potrivit acestui text de lege, HCJ nr. 13/1995 produce efecte si -ulterior
abrogarii actelor normative care au stat la baza adoptarii sale, Padurea Crang pistrandu-si
regimul de arie naturald pI‘OtE‘.] ati.

in aceste conditii, pana la abrogarea sa, nu se poate considera ci actul normativ e cdzut
in desuetudine si nu mai trebuie respectat, astfel cum sustine paratul.

— De altfel, si acesta din urma a apreciat diferit, prevalindu-se de prévederile sale in
adoptarea unor alte hotarari, inclusiv in anul 2022, astfel cum s-a refinut mai sus.

Faptul c¢i Padurea Cring nu este mentionatd in Anexa nr. I la Legea 5/2000 privind
aprobarca Planului de amenajare a teritoriului naponal - Sectiunea a Ill-a - zone protejate nu
poate conduce la o alta concluzie.

In acest sens, retine ¢4 prin nota de fundamentare a QUG nr. 49/2016 care a modificat
Legea nr. 5/2000 (disponibili la adresa https://gov.ro/fisiere/subpagini_fisiere/NF_OUG_49-
2016.pdf), s-a refinut ci: ,,Valoarea capitalului natural al Roméniei a impus incd din anii
1920-1930, luarea unor mésuri de protectie a naturii, prin declararea primelor arii naturale
protejate (monumente ale naturii si rezervatii). Procesul a continuat de-a lungul timpului
constituindu-se mai multe rezervatii naturale, rezervatii stiintifice, monumente ale naturii i
parcuri naturale. O parte dintre acestea au avut la bazi o documentatie de constituire i o hartd
a limitelor insa, in prezent, nu mai existd o eviden{d clard a acestor documentatii. Necesitatea
includerii tuturor acestor acte normative intr-un singur act a apdrut in perioada 1996-1997,
cénd a fost finalizata prima listd centralizatd.a ariilor naturale protejate, lista aprobatd in anul
2000 de citre Parlamentul Romdéniei prin Legea nr. 5/2000 privind aprobarea Planului de
amenajare a teritoriului national - Sectiunea a Ill-a - zone protejate. In cadrul procesului de
elaborare a acestui act normativ datele privind ariile naturale protejate au fost colectate pentru
prima data la nivel central. intrucat majoritatea ariilor naturale protejate desemnate pana la
acea vreme nu au beneficiat de documentatii de fundamentare stiinfificd, la solicitarea
Ministerului Mediului, Agentiile locale pentru Protectia Mediului au elaborat aceste
documentatii. Acest proces s-a concretizat, In mare parte, prin completarea unor fise standard,
astfel incét informatiile referitoare la ariile protejate s poata fi centralizate intr-un mod facil.
Figele au fost realizate atét pentru ariile protejate desemnate la nivel national, cat 51 pentru
ariile naturale protejate desemnate la nivelul mai’ muitor judete. In multe cazuri, ariile
protejate de interes judetean au fost definite doar prin listarea intr-un document féird sa existe
niciun fel de documentatie de fundamentare stiintifica, implicit fard niciun fel de hartd. Acest
lucru a ingreunat intr-o oarecarc 2 misurd transpunerea informatiilor in fisele standard,
totodatd acestea constituidu-se ca fiind primele documentatii unitare ale ariilor naturale

“protejate.” '

Asadar, Legea nr. 5/2000 a cuprins o centralizare a ariilor naturale protejate desemnate
la nivel national si ]ude;ean pe baza datelor colectate.

in aceste conditii, imprejurarea ci Padurea Crang nu a fost cuprinsa in aceastd listd nu
acreditcazi automat ideea ca Hotardrea nr. 13/1995 nu mai produce efecte.

Potrivit preambulului acesteia, adoptarea OUG nr. 49/2016 de modificare a Legii nr.
5/2000 a fost generatd, printre altele, si de nevoia de corelare a prevederilor acesteia cu cele
ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr, 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
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consolidata a ariilor naturale protejate din Romania. \ =

Or, ariile naturale protejate de interes judetean nu sunt incluse in aceastd efumerare,
desi sunt reglementate distinct prin dispozitiile art. 5 alin. 1 lit. d din OUG nr. 57/2007,
precitate.

Statutul de arie protejatd impune luarea unor masuri de protectie a habitatelor naturale
si a florei, agsadar inclusiv a celor doud specii de lalele cuprinse in lista Anexa nr. 4 la HCL nr.
13/1995.

In acest sens, retine ca potrivit art. 11 din OUG nr. 195/2005 Solicitarea si obtinerea
acordului de mediu sunt obligatorii pentru proiecte publice ori private sau pentru modificarea
ori extinderea activitiilor existente, care pot avea impact semnificativ asupra mediului.

(2) Pentru obtinerea acordului de mediu, proiectele publice sau private care pot avea
impact semnificativ asupra mediului, prin natura, dimensiunea sau localizarea lor, sunt
supuse, la decizia autoritifii competente pentru protectia mediului, evaluarii impactului asupra
mediului.

(3) Procedura-cadru de evaluare a impactului asupra mediului, inclusiv pentru proiecte
cu impact transfrontiera si lista proiectelor publice sau private supuse procedurii sunt stabilite
prin hotardre a Guvernului, la propunerea autoritdtii publice centrale pentru protectia

~mediului. _ '

Potrivit art. 5 din HG nr. 1076/2004 (1) Evaluarea de mediu se efectueazd pentru
planurile si programele care pot avea efecte semnificative asupra mediului, conform
prevederilor alin. (2) - (4).

(2) Se supun evaluarii de mediu toate planurile si programele care:

a) se pregitesc pentru urmitoarele domenii: agriculturd, silviculturd, pescuit si
acvaculturd, energie, industrie, inclusiv activitatea de extractie a resurselor minerale,
transport, gestionarea deseurilor, gospodarirea apelor, telecomunicatii, turism, dezvoltare
regionald, amenajarea teritoriului si urbanism sau utilizarea terenurilor, si care stabilesc cadrul

_pentru emiterea viitoarelor acorduri unice pentru proiectele care sunt previzute in anexele nr.
1 i 2 la Hotérdrea Guvernului nr. 918/2002 privind stabilirea procedurii-cadru.de evaluare a
impactului asupra mediului si pentru aprobarea listei proiectelor publice private supuse
acestei proceduri; ori care b) datoritd posibilelor efecte afecteaza ariile de protectie speciala
avifaunisticd sau ariile speciale de conservare reglementate conform Ordonantei de urgenté a
Guvernului nr. 236/2000 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei silbatice, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr.
462/2001. (n.r. OUG nr. 236/2000 a fost abrogata prin OUG nr. 57/2007).

~ Potrivit art. 21 din Legea nr. 46/2008 (1) Elaborarea amenajamentelor silvice se face
in concordantd cu prevederile planurilor de amenajare a teritoriului, aprobate potrivit legii.
(1") Elaborarea amenajamentelor silvice pentru fondul forestier inclus in arii naturale protejate
se face in concordantd cu prevederile planurilor de management aprobate potrivit legii sau cu
misurile minime de conservare ale ariilor naturale protejate suprapuse, in cadrul evaludrii
adecvate, parte integrantd din procedura de evaluare de mediu pentru amenajamentele silvice
sl se armonizeazd prin incadrarea in categorii functionale specifice si propunerea de solutii
tehnice corespunzatoare.

Potrivit art. 22 (1) Initierea procedurii de evaluare de mediu pentru amenajamentele
silvice de catre autoritatea pentru protecfia mediului se face concomitent cu elaborarea primei
versiuni 4 amenajamentului  silvic, conform prevederilor Hotararii Guvérnului nr.
1.076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluirii de mediu pentru planuri §i
programe, cu modificérile ulterioare.
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Potrivit art. 19 (1) Modul de gestionare a fondului forestier national se reglementeazi
prin amenajamentele silvice, care constituie baza cadastrului de specialitate i a titlului de
proprietate a statului pentru fondul forestier proprietate publicd a statului.

(2) Telurile de gospodarire a padurii se stabilesc prin amenajamente silvice, in
concordanti cu obiectivele ecologice si social-economice si cu respectarea dreptului de
proprietate asupra pidurilor, exercitat potrivit prevederilor prezentului cod.

Din textele de lege precitate rezultd ci anterior elaborarii studiului de fundamentare i
aprobirii acestuia era necesard evaluarea impactului asupra mediului, cu consecinta prevederii
masurilor corespunzitoare pentru protejarea habitatelor naturale si a florei.

Or, astfel de masuri nu se regisesc in studiul de fundamentare, care, de altfel, nici nu
recunoaste statutul de arie protejatd a Padurii Crang.

Apreciazi, in consecintd, cii hotdrdrea contestatd a fost adoptatd cu nerespectarea HCL
nr. 13/1995 si cu incilcarea dispozitiilor legale sus-mentionate.

Imprejurarea ¢a pe parcursul judecatii cauzei a fost adoptatdi Hotirirea nr..
60/26.02.2024, prin care a fost abrogat art. 1 cu anexa nr. 1 (in care Padurea Cring se regésea)
din HCL nr. 13/1995, nu poate conduce la o altd concluzie, atat timp cat analiza legalitafii se
raporteazi la momentul emiterii actului. - ' '

Pentru toate motivele expuse, va admite cererea st va ‘anula Hotdrdrea nr.
181/20.09.2022 a Consiliului Local al Mun. Buzéu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulatsa de reclamanta CRAITA HARITINA, domiciliatd in
municipiut Buzzy, || N v d<iu! Buziu, in contradictoriu cu
paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BUZAU, cu sediul in municipiul Buziu,
str. Piata Daciei nr.1, judeful Buzau.

Anuleazi Hotirarea nr. 181/20.09.2022 a Consiliului Local al Mun. Buziu.

Cu recurs In termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in conditiile art, 396 alin. 2 C.p.c., astézi, 13.06.2024.

Presedinte,
Elena Cristina Viad

Grefier,
Daniela Teodorescu

Red.Jud. E.C.V /Tehnored.Jud. E.C.V si Gref. T. D.
4 ex./01.11.2024

T TRIBUNALUL BUZAU

Prezenta copie fiind conformi W?/@Z oL
shas o dusaiud acestul tribunal np/ GV [T )

seaegdlizeazd de ngi. ... s h e
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* Dosarnr. 2788/114/2022*

ROMANIA ]
TRIBUNALUL BUZAU
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta Camerei de consiliu de la 12 Noiembrie 2024
Completul constituit din:
PRESEDINTE Elena Cristina Vlad
Grefier Daniela Teodorescu

"'VW
% J).i’( rol fiind cererea de indreptare a erorii materiale strecurate in considerentele

sentintei nr. 412/13.06.2024 pronuntate in dosarul nr. 2788/114/2022* al Tribunalului Buziu
— Sectia a II-a Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal, privind pe reclamanta CRAITA
HARITINA, domiciliatd in municipiul Buzau, || R v (u!
Buziu, in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BUZAU,
cu sediul in municipiul Buzau, str. Piata Daciei nr.1, judetul Buziu si avind ca obiect anulare
act administrativ. '
' Fara citare parfi.
Instanta retine spre solutionare cererea. ~

TRIBUNALUL:

Conform dispozitiilor art. 442 alin. 1 din Codul de procedura civila, ,, Erorile sau
omisiunile cu privire la numele, calitatea §i susfinerile parfilor sau cele de calcul, precum i
orice alte erori materiale din hotdrdri sau incheieri pot fi indreptate din oficiu sau la cerere.”

Analizénd actele dosarului, instanta constatd ¢ la momentul tehnoredactérii sentine,
in considerentele acesteia, respectiv la pagina 13, alineatul 3, la pagina 14, alineatul 5 si la
pagina 14, alineatul 6, a fost mentionat gresit emitentul Hotararii nr. 13/1995, ca fiind
Consiliul Local al Mun. Buziau (HCL), desi corect era Consiliul Judetean Buzau (HCJ).

Fata de cele de mai sus, tribunalul constatd cd sunt indeplinite cerintele art. 442 din
Codul de procedura civild, motiv pentru care va dispune indreptarea erorii.

Conform art. 442 alin. 3 Cod procedura civila, indreptarea erorii materiale va fi
efectuata in toate exemplarele hotararii.

Potrivit art, 446 Cod proceduri civila, incheierea pronunfatd in temeiul art. 442 este
supusa acelorasl cdi de atac ca si hotdrdrile in legétura cu care s-a solicitat, indreptarea.

ANU[,/[M/ 6 el

PENTRU ACESTE MOTIVE
L:{/!'isp‘ﬁ Ly SZBNA | iN NUMELE LEGII
Ziad DISPUNE :

Adm‘lfe cererea.
- Indfe: feaptd erorile materiale cuprinse in considerentele sentinfei nr. 412/13.06.2024,
respectiv la pagina 13, alineatul 3, la pagina 14, alineatul 5 si la pagina 14, alineatul 6, in
sensul indicarii corecte a emitentului Hotarérii nr. 13/1995, ca fiind Consiliul Judetean Buzau
(HCJ), iar nu Consiliul Local al Mun. Buziu (HCL), cum gresit s-a consemnat.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. '

Pronuntata in sedin{a publi¢a-azis-12.11.2024 . ecvcivciiniiin

TRIBLIHA

REFIER,

Wguﬂ
,jS —

PRESEDINTE, Prazents souie fiing o
ELENA-CRISTINA VLA D};* ;“,‘I'“”.‘b;_z__‘“' ST

Red.thred. ECV/4 ex./12.11.
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