ROMANIA
JUDETUL BUZAU
MUNICIPIUL BUZAU
-CONSILIUL LOCAL-

PROIECT DE HOTARARE NR. 160/09.08.2023
privind trecerea din domeniul privat in domeniul public al municipiului Buz&u a

unor terenuri situate in intravilanul municipiului Buzau, Tarlaua 31

Consiliul Local al Municipiul Buzéu, judetul Buzau, intrunit in sedintd
ordinara;

Avand in vedere:

- referatul de aprobare al Primarului municipiului Buz&u, inregistrat sub nr.

182/CLM/09.08.2023;

- raportul comun inregistrat la nr. 136.043/09.08.2023 al Serviciului
Evidenta Patrimoniu si Licitatii si Serviciului Investitii, Achizitii Publice din cadrul
aparatului de specialitate al Primarului municipiului Buzau;

- avizul Comisiei pentru amenajarea teritoriului, urbanism, administrarea
domeniului public si privat al municipiului;

- avizul Comisiei juridice, pentru administratie publica locala, disciplina,
respectarea drepturilor si libertatilor cetatenesti;

- potrivit art. 863, lit. e) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- dispozitiile art. 296 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare.

In temeiul prevederilor art. 129, alin. (1), alin. (2), lit. c), art. 286, alin. (1) si
(4), art. 139, alin. (1), alin. (3), lit. g), coroborat cu art. 5, lit. cc), precum si art.
196, alin. (1), lit. a) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

HOTARASTE:

Art. 1. — (1) Se aproba trecerea din domeniul privat in domeniul public al
municipiului Buzau a urmatoarelor terenuri, dupa cum urmeaza:

a) Terenul in suprafatd masuratd de 43,00 metri péatrati, cu numar
cadastral/carte funciard 63987, situat in intravilanul municipiului Buz&u, Tarlaua
31, Parcelele 366, 372, 374, categoria de folosinta arabil;

b)  Terenul in suprafatda masuratd de 225,00 metri patrati, cu numar
cadastral/carte funciara 63988, situat in intravilanul municipiului Buzau, Tarlaua
31, Parcelele 366, 372, 374, categoria de folosinta arabil;

c)  Terenul in suprafatd masuratd de 2.696,00 metri patrati, cu numar
cadastral/carte funciard 67551, situat in intravilanul municipiului Buzau, b-dul
Unirii nr. 205, categoria de folosinta arabil.

(2) Terenurile prevazute la alin. (1) din prezentul articol sunt inscrise in

inventarul bunurilor apartinand domeniului privat al municipiului Buzdu si au
valorile prevazute in ANEXA care face parte integranta din prezenta hotarare.



Art. 2. — Se declara de uz si interes public local terenurile prevazute la art.
1 din prezenta hotarare si se aproba introducerea acestora in domeniul public al
municipiului Buzau.

Art. 3. — Imobilele — terenuri introduse in domeniul public, conform art. 2
din prezenta hotarare, vor fi incluse in Inventarului bunurilor apartinand
domeniului public al municipiului Buz&u, conform procedurii prevazute de
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Primarul Municipiului Buz&u, prin intermediul Serviciului Evidenta
Patrimoniu si Licitatii, Directiei Finante Publice Locale si Serviciului Financiar-
Contabil, va aduce la indeplinire prevederile prezentei hotérari.

Art. 5. — Potrivit art. 243, alin. (1), lit. €) din O.U.G. nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, prin grija
Secretarului General al Municipiului Buzau prezenta hotérare va fi comunicata
persoanelor, autoritatilor si institutiilor publice interesate.

INITIATOR 5
PRIMARUL MUNICIPIULUI BUZAU
Constantin- Toma

p. SECRETARUL GENERAJ. AL MUNICIPIULUI BUZAU (C.O.)
Sef Serviciul Juridic si Contencios Administrativ
Elena - Cristina Coroian
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ANEXA

la HCL nr. din 31 august 2023
a Consiliului Local al Municipiului Buzau

TERENURILE PENTRU CARE SE PROPUNE TRECEREA DIN DOMENIUL
PRIVAT IN DOMENIUL PUBLIC AL MUNICIPIULUI BUZAU

Nr. Amplasament/ CF/Nr. Suprafata Numar Valoare
cri. inventar
Categorie cad. (mp) inventar
teren in lei
folosinta
1 | Tarlaua 31, P 366, | 63987 43,00 10020 43.559

372, 374 / arabil
(art.1, alin. (1), lit.
a)din H.C.L)

2 | Tarlaua 31, P 366, | 63988 225,00 10020 227.925
372, 374 [/ arabil
(art.1, alin. (1), lit.
b) din H.C.L.)

3 | B-dul  Unirii, nr.| 67551 2.696,00 10020 2.731.048
205 / arabil (art.1,
alin. (1), lit. ¢) din
H.C.L.)

*** la numarul de inventar 10020 este nscris teren domeniu privat in suprafata
totala de 127.908,00 mp cu valoarea de inventar de 129.570.804,00 lei.

PRIMARUL MUNICIPIULUI BUZAU

Serviciul Evidenta Patri Serviciul Investitii, Achizitii Publice
Sef Serviciu Sef Serviciu

Roc?uza Aurelia Turcoman




ROMANIA
JUDETUL BUZAU
MUNICIPIUL BUZAU
- PRIMAR -

Nr. 182/CLM/09.08.2023

REFERAT DE APROBARE
la proiectul de hotarare privind trecerea din domeniul privat in domeniul public al

municipiului Buzau a unor terenuri situate in intravilanul
municipiului Buzau, Tarlaua 31

Domeniul public al comunei, al orasului sau al municipiului este alcatuit din
bunurile prevazute in Anexa nr. 4 la Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si din alte bunuri de uz sau de inters public local, declarate ca atare prin
Hotarare a Consiliului Local, daca nu sunt declarate prin lege bunuri de uz sau
de interes public national ori judetean.

Art. 863, lit. e) din Legea nr. 287/2009 - Codul Civil, republicat, cu
modificarile si completérile ulterioare, prevede "Cazurile de dobéndire a dreptului
de proprietate publica - Dreptul de proprietate publica se dobandeste: (...) €) prin
transferul unui bun din domeniul privat al statului in domeniul public al acestuia
sau din domeniul privat al unei unitati administrativ-teritoriale in domeniul public
al acesteia, in conditiile legii.”

De asemenea, dreptul de proprietate publicd se dobandeste cu
respectarea prevederilor art. 296, alin. (2) din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, — "Trecerea unui bun din domeniul privat in domeniul public al
aceluiasi titular al dreptului de proprietate —Trecerea unui bun din domeniul privat
al unei unitati administrativ-teritoriale in domeniul public al acesteia se face prin
hotarare a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti ori a consiliului local al comunei, al orasului sau al municipiului, dupa
caz.”

Prin Sentinta Civila nr. 492/2020 din 14.09.2020, pronuntata de Tribunalul
Buzau - Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
1815/114/2018*, sentinta ramasa definitiva, Municipiul Buzau a fost obligat la
executarea carosabilului si a trotuarelor unor strazi, precum si la executarea
parcarilor si a drumurilor de acces la unele imobile - blocuri din municipiul Buzau,
cartierul Orizont, b-dul Unirii nr. 203, judetul Buzau. In urma construirii imobilului
— bloc din municipiul Buzau, b-dul Unirii nr. 205, s-a constatat necesitatea
executarii unor lucrari de interes public, respectiv sistematizarea pe verticala,
parcare publica, cai de acces rutiere si pietonale.

in scopul realizarii acestor proiecte de interes public local — sistematizare
pe verticald, parcare publica, cai de acces rutiere si pietonale - este necesara
trecerea din domeniul privat in domeniul public al municipiului Buzau a
urmatoarelor suprafete de teren:

a) Terenul in suprafatd masuratda de 43,00 metri patrati, cu numar
cadastral/carte funciara 63987, situat in intravilanul municipiului Buzau, Tarlaua
31, Parcelele 366, 372, 374, categoria de folosinta arabil;



b) Terenul in suprafatd masuratda de 225,00 metri patrati, cu numar
cadastral/carte funciara 63988, situat in intravilanul municipiului Buzau, Tarlaua
31, Parcelele 366, 372, 374, categoria de folosinta arabil,

c)  Terenul in suprafata masurata de 2.696,00 metri patrati, cu numar
cadastral / carte funciara 67551, situat in intravilanul municipiului Buzau, b-dul
Unirii nr. 205, categoria de folosinta arabil.

Conform Extraselor de Carte Funciara nr. 90814/04.07.2023,
90816/04.07.2023 si 90862/05.07.2023, emise de O.C.P.l. Buzau, terenurile sus-
mentionate se afla in domeniul privat al Municipiului Buzau, sunt Tnscrise in
inventarul bunurilor apartindnd domeniului privat al municipiului si au valori de
inventar. Transferul terenurilor din domeniul privat in domeniul public, poate fi
realizat prin hotarare a Consiliului Local Buzau, conform prevederilor art. 863, lit.
e) din Legea nr. 287/2009 - Codul Civil, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 296, alin. (2) din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere ca:

- legea permite expres aceasta modalitate de dobandire a dreptului de
proprietate publica;

- diminuarea cu valoarea de inventar a domeniului privat se va regasi in
majorarea corespunzatoare a domeniului public;

- prin trecerea terenurilor din domeniul privat al municipiului Buzau in
domeniul public al municipiului Buzau se realizeaza o schimbare de regim juridic,
terenurile dobandind regim juridic de bun proprietate publica;

- devenind de uz si interes public, terenurile vor fi scoase din circuitul civil
si vor fi inalienabile, imprescriptibile si insesizabile in conditiile legii;

- proprietatea asupra acestor terenuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi
dobandita de terti prin uzucapiune,

s-a intocmit alaturatul proiect de hotarare, cu propunerea de a fi adoptat in
forma prezentata.

PRIMAR,
Constaptin Toma




ROMANIA
JUDETUL BUZAU
PRIMARIA MUNICIPIULUI BUZAU
- Serviciul Evidenta Patrimoniu si Licitatii —
-Serviciul Investitii, Achizitii Publice -
Nr. 136.043/09.08.2023

RAPORT DE SPECIALITATE COMUN
la proiectul de hotarare privind trecerea din domeniul privat in domeniul public al

municipiului Buzau a unor terenuri situate in intravilanul
municipiului Buzau

Avand in vedere:

- prevederile art. 129, alin. (1) si (2), ale art. 286, alin. (4) si ale art. 296, alin.
(2) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prevederile art. 554 si 858 din Legea nr. 287/2009 — Codul Civil,
republicata, modificata si completata;

- prevederile art. 41, alin. (5) din Legea nr. 7/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- prevederile Sentintei civile nr. 492/2020 din data de 14.09.2020,
pronuntata de Tribunalul Buzau - Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ
si Fiscal, in dosarul nr. 1815/114/2018*, sentintd ramasa definitiva,

propunem promovarea unui proiect de hotarare in Consiliul Local al
Municipiului Buzau privind trecerea din domeniul privat in domeniul public al
municipiului Buzau a urmatoarelor terenuri:

Nr. | Amplasament/ | CF/Nr. Suprafata Numar Valoare
cri. ) . inventar
Categorie cad. (mp) inventar
L. teren in lei
folosinta
1| Tarlaua 31, P 63987 43,00 10020 43.559
366, 372, 374/
arabil
2 | Tarlaua 31, P |63988 225,00 10020 227.925
366, 372, 374 /
arabil
3 | B-dul Unirii, nr.| 67551 2.696,00 10020 2.731.048
205 / arabil




In scopul actualizarii situatiei patrimoniale a Municipiului Buz&u si asigurarii
realizarii unor lucréri de investitii, in sensul reglementarii situatiei juridice a unor
terenuri si a actualizérii informatiilor in evidentele de Carte Funciara, este
necesara realizarea unor demersuri privind trecerea acestor terenuril din
domeniul privat in domeniul public al municipiului Buzau.

Mentionam ca terenurile mai sus mentionate urmeaza sa fie afectate de
proiecte de interes public local, respectiv sistematizarea verticala, parcare,
accese rutiere si pietonale.

Prin Sentinta Civila nr. 492/2020 din data de 14.09.2020, pronuntata de
Tribunalul Buzau - Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr. 1815/114/2018*, sentinta ramasa definitiva, Municipiul Buzau a fost
obligat la executia carosabilului si a trotuarelor unor strazi, precum si executia
parcarilor si drumurilor de acces la unele imobile din municipiul Buzau, b-dul
Unirii nr. 203. In urma construirii imobilului — bloc din b-dul Unirii nr. 205,
consideram ca este necesar execufia lucrarilor de sistematizare verticala,
parcare, accese rutiere si pietonale.

In sensul celor de mai sus, s-a elaborat alaturatul proiect de hotarare,
pentru a fi introdus pe ordinea de zi a sedinfei Consiliului Local al Municipiului
Buzau.

Serviciul Evidenta Patrimoniu si Licitatii,
Sef Serviciu
Rodica Cuza

Serviciul Investitii, Achizitii Publice,
Sef Serviciu
Aurelia Turcoman

il



_ Nr.cerere | 90814

Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara BUZAU
Ziua 04

- Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Buzau | 04 |
. Luna or
# - ~ Anul 2023
,ANQBL EXTRAS DE CARTE FU NC'ARA Cod verificare
i
I

Carte Funciara Nr. 63987 Buzau

A. Partea |. Descrierea imobilului
TEREN Intravilan

Adresa: Loc. Buzau, Jud. Buzau, T 31, P 366, 372, 374

Nr. [Nr. cadastral Nr. * ' .

crt|  topografic Suprafata* (mp) Observatii / Referinte
Din acte: 2.683

i i Masurata: 43

B. Partea Il. Proprietari si acte

inscrieri privitoare la dreptul de proprietate si alte drepturi reale Referinte
5919/ 06/02/2014
Act Administrativ nr. 144, din 29/08/2013 emis de MUNICIPIUL BUZAU; -
Al

B2 Intabulare, drept de PROPRIETATEdomeniu privat, dobandit prin Lege\

cota actuala 1/1

| 1) MUNICIPIUL BUZAU, CIF:4233874

OBSERVATII: pozitie transcrisa din CF 63644/Buzau, inscrisa prin incheierea nr. 47198 din 10/09/2013;

C. Partea Ill. SARCINI .

Inscrieri privind dezmembramintele dreptului de proprietate, drepturi reale Referinte
de garantie si sarcini

NUSUNT _ _ B

Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001. Pagina 1 din 3

Extrase pentru informare on-line s adresa epay.ancpl.ro Fermular versiunea 1.1



Carte Funciard Nr. 63987 Comuna/Oras/Municipiu: Buzdu
Anexa Nr. 1 La Partea |

Teren
Nr cadastral [Suprafata (mp)* Observatii / Referinte
63987 Din acte: 2.683
Masurata: 43

* Suprafata este determinata in planul de proiectie Stereo 70,
DETALII LINIARE IMOBIL

Date referitoare la teren

Nr | Categorie |mtra | Suprafata % " .
crt | folosinta [vilan (mp) Tarla Parceld Nr. topo Observatii / Referinte
1] arabil |[DA| 43 31 3663'73172' - LOTUL 10

Lungime Segmente
1) Valorile lungimilor segmentelor sunt obtinute din prolectie tn plan.

Punct Punct Lungime segment
fnceput sfarsit =+ {m)
1 2 13.08

2 3 3.319

3 4 13.076

4 1 3.272

¥ Lungimile segmentelor sunt determinate in planul de proiectie Stereo 70 si sunt rotunjite la 1 milimetru.
#k+ Distanta dintre puncte este format din segmente cumulate ce sunt mai mici decét valoarea 1 milimetru,

Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001. Pagina 2 din 3

Extrase peniry informare on-line la adresa epay.ancpl.ro Formular varsiunea 1.1



Carte Funciara Nr. 63987 Comuna/Oras/Municipiu: Buzau

Extrasul de carte funciara generat prin sistemul informatic integrat al ANCPI contine informatiile din cartea
funciara active la data generarii. Acesta este valabil in conditiile prevazute de art. 7 din Legea nr. 455/2001,
coroborat cu art. 3 din 0.U.G. nr. 41/2016, exclusiv in mediul electronic, pentru activitati si procese
administrative prevazute de legislatia Tn vigoare. Valabilitatea poate fi extinsa si in forma fizica a
documentului, fara semnatura olografa, cu acceptul expres sau procedural al institutiei publice ori entitatii
care a solicitat prezentarea acestui extras.

Verificarea corectitudinii si realitatii informatiilor continute de document se poate face la adresa
www.ancpi.ro/verificare, folosind codul de verificare online disponibil in antet. Codul de verificare este valabil
30 de zile calendaristice de la momentul generarii documentului.

Data si ora generarii,
04/07/2023, 17:04

Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001, Pagina 3 din 3

Extrase pentru informare on-line la adresa epay.ancpi.ro Formular varsiunza 1.1



 Nr.cerere | 90816

'F' Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara BUZAU
.ﬁ’ Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Buzau ~ Ziua 04
Luna 07
. Anul 2023 |
i ) EXTRAS DE CARTE FUNCIARA Cod verificare
JUrLanIoYa PENTRU INFORMARE T o
FERLICITATLIMOBIGIARA
IRMIFEAARTATRARA

Carte Funciard Nr. 63988 Buz3du

A. Partea |. Descrierea imobilului
TEREN Intravilan

Adresa: Loc. Buzau, Jud. Buzau, T 31, P 366, 372, 374

gft il f:::;:;%'c Nrl suprafata* (mp) Observatjii / Referinte

Din acte: 2.683
Al
ogcs Masurata: 225

B. Partea Il. Proprietari si acte

Inscrieri privitoare la dreptul de proprietate si alte drepturi reale Referinte
5919/ 06/02/2014
Act Administrativ nr. 144, din 29/08/2013 emis de MUNICIPIUL BUZAU;

[Intabulare, drept de PROPRIETATEdomeniu privat, dobandit prin Lege, Al

|cota actuala 1/1 ]
| 1) MUNICIPIUL BUZAU, CIF:4233874

| OBSERVATII: pozitie transcrisa din CF 63644/Buzau, inscrisa prin incheierea nr. 47198 din 10/09/2013;
C. Partea lll. SARCINI .

Inscrieri privind dezmembramintele dreptului de proprietate, drepturi reale Referinte
de garantie si sarcini

NU SUNT

Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001. Pagina 1 din 3

Extrase pentru informare on-line la adresa epay.ancpi.ro Formular versiunea 1.1



Carte Funciard Nr. 63988 Comuna/Oras/Municipiu: Buzdu
Anexa Nr. 1 La Partea |

Teren
Nr cadastral  [|Suprafata (mp)* Observatii / Referinte
63988 Din acte: 2.683
Masurata: 225

* Suprafata este determinata in planul de proiectie Stereo 70.
DETALII LINIARE IMOBIL

57376
/ 67551

'3 L

",

/

1
4
?

Date referitoare la teren

nr | Categorie {intra | Suprafata « . .
crt | folosints |vilan (mp) Tarla Parceld Nr. topo Observatii / Referinte
1| arabil |DA| 225 31 36%-7172: - LOTUL 11

Lungime Segmente
1) Valorile lungimilor segmentelor sunt obtinute din proiectle in plan.

Punct Punct Lungime segment
Tnceput sfarsit (= {m}
1 2 72.285
2 3 3.272
3 4 71.81
4 1 3.001
* Lungimile segmentelor sunt determinate in planul de proiectie Stereo 70 si sunt rotunjite la 1 milimetru.

* Distanta dintre puncte este formats din segmente cumulate ce sunt mai mici decat valoarea 1 milimetru,

Document care contine date cu caracter personal, protsjate de prevederile Legii Nr. 677/2001. Pagina 2 din 3

Extrase pentru informare on-line la adresa epay.ancpl.ro Formular versiunea 1.1



Carte Funciara Nr. 63988 Comuna/Oras/Municipiu: Buzau

Extrasul de carte funciara generat prin sistemul informatic integrat al ANCPI contine informatiile din cartea
funciara active la data generarii. Acesta este valabil in conditiile prevazute de art. 7 din Legea nr. 455/2001,
coroborat cu art. 3 din 0.U.G. nr. 41/2016, exclusiv in mediul electronic, pentru activitati si procese
administrative prevazute de legislatia in vigoare. Valabilitatea poate fi extinsa si in forma fizica a
documentului, fard semnaturd olografa, cu acceptul expres sau procedural al institutiei publice ori entitatii
care a solicitat prezentarea acestui extras.

Verificarea corectitudinii si realitatii informatiilor continute de document se poate face la adresa
www.ancpi.ro/verificare, folosind codul de verificare online disponibil in antet. Codul de verificare este valabil
30 de zile calendaristice de la momentul generarii documentului.

Data si ora generarii,
04/07/2023, 17:04

Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001. Pagina 3 din 3

Extrase pentru informare on-line la adresa epay.ancpi.ro Formular versiunea 1.1



; Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliarda BUZAU
.ﬁf Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Buzau

H E\rl\ ~«lTllW A

LU
rl lHl’H\H I\|0I!l|!i’l

TEREN Intravilan

EXTRAS DE CARTE FUNCIARA
PENTRU INFORMARE

Carte Funciard Nr. 67551 Buzau

Adresa: Loc. Buzau, Bdul Unirii, Nr. 205, Jud. Buzau

A. Partea |. Descrierea imobilului

Nr.cerere | 90862
RS (L [- O (R )
Luna 07
- Anul 2023

Cod venficare

(i

o

Nr. [Nr. cadastral Nr.
Crt| topografic

Suprafata* (mp)

Observatii / Referinte

Al 67551

2.696

B. Partea Il. Proprietari si acte

inscrieri privitoare la dreptul de proprietate si alte drepturi reale Referinte
79999 /02/11/2017
Act Notarial nr. 5790, din 02/11/2017 emis de Vasile Victor; . |
Se infiinteaza cartea funciara 67551 a imobilului cu numarul cadastral| Al
Bl |67551/Buzau, rezultat din dezmembrarea imobilului cu numarul
‘ cadastral 4847/65 inscris in cartea funciara 52375;
'Ordin nr. 146, din 24/07/2001 emis de Prefectura Buzau;
82 Intabulare, drept de PROPRIETATE, dobandit prin PROPRIETATE, cotal Al
actuala 1/1 B |

1) MUNICIPIUL BUZAU

OBSERVATII: pozitie transcrisa din CF 52375/Buzau, i mscrrsa prin incheierea nr. 8764 din 30/10/2002;

.Act Adm|n|5trat|v nr. 129, din 09/08/2017 emis de MunICIpIul Buzau;

; B3 |se noteaza adresa imobil, bulevardul Unirii, nr.205

Al

| OBSERVATII: pozitie transcrisa din CF 52375/Buzau, inscrisa prin incheierea nr. 62088 din 28/08/2017;

C. Partea lll. SARCINI .

de garantie si sarcini

Inscrieri privind dezmembramintele dreptului de proprietate, drepturi reale

Referinte

NU SUNT

Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001.
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Extrase pentru informare cn-line la adres
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Carte Funciard Nr. 67551 Comuna/Oras/Municiplu: Buzau
Anexa Nr. 1 La Partea |

Teren
Nr cadastral |Suprafata {(mp}* Observatil / Referinte
67551 2,696
* Suprafata este determinatd in planul de proiectie Stereo 70.

DETALII LINIARE IMOBIL

52182

[T
.

Date referitoare la teren

Nr | Categorie [intra | Suprafata = .. .
crt | folosinta |vilan (mp) Tarla Parceld Nr. topo Observatii / Referinte

1 arabil DA 2.696 - - -

Lungime Segmente
1) Valorile fungimilor segmentelor sunt obtinute din prolectie in plan.

Punct Punct Lungime segment Punct Punct Lungime segment

inceput sfarsit = {m) fnceput sfarsit &= {m)

1 2 3.243 2 3 8.638

3 4 5178 4 5 30.679

5 6 12.75 6 7 21.0

7 8 0.7 8 9 5.104

9 10 5.966 10 11 1.5

11 12 5.2 12 13 1.5
Doctiment care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legil Nr. 677/2001. Pagina 2 din 3
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Carte Funciard Nr. 67551 Comuna/Oras/Municipiu: Buzau

Punct Punct Lungime segment Punct Punct Lungime segment

inceput sfarsit ¢+ (m) inceput sfarsit = (m)

13 14 5.966 14 15 20.554

15 16 9.4 16 17 2.7

17 18 6.7 18 19 11.143

19 20 3.854 , 20 21 11.393

21 22 1.55 22 23 39.665

23 24 6.17 24 25 21.923

25 26 72.285 26 27 29.406

27 28 10.874 28 29 10.874

29 30 6.829 30 31 8.368

31 32 8.368 32 33 26.686
33 1 7.032

* Lungimile segmentelor sunt determinate in planul de proiectie Stereo 70 si sunt rotunjite la 1 milimetru.
*x* Distanta dintre puncte este format3 din segmente cumulate ce sunt mai mici decét valoarea 1 milimetru.

Extrasul de carte funciard generat prin sistemul informatic integrat al ANCPI contine informatiile din cartea
funciara active la data generarii. Acesta este valabil in conditiile prevazute de art. 7 din Legea nr. 455/2001,
coroborat cu art. 3 din 0.U.G. nr. 41/2016, exclusiv in mediul electronic, pentru activitati si procese
administrative prevazute de legislatia in vigoare. Valabilitatea poate fi extinsa si in forma fizica a
documentului, fara semnatura olografa, cu acceptul expres sau procedural al institutiei publice ori entitatii
care a solicitat prezentarea acestui extras.

Verificarea corectitudinii si realitatii informatiilor continute de document se poate face la adresa
www.ancpi.ro/verificare, folosind codul de verificare online disponibil in antet. Codul de verificare este valabil
30 de zile calendaristice de la momentul generarii documentului.

Data si ora generarli,
05/07/2023, 08:41
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Municipiul Buzau

Pag. 1

FISA MIJLOCULUI FIX
Tulie 2023
Gestiunea: MijloaceFixe
Numar inventar: 10020 Grupa:
Fel, serie, nr, data doc. TERENURI
provenienta: PVD-84512-31.07.2019 Codul de clasif.:  [9.1.
Valoare de Inventar: 129.570.804,00| Rata lunara: 0,00
Valoare amortizata: 0,00|Data darii in fol.: [31.07.2019
Denumire mijlocului fix: TERENURI CARTIER ORIZONT Data am. compl.: |31.07.2118
Durata normala funct.(ani): 99|Cota amortizare:
Loc folosinta: 600 - DOMENIU PRIVAT Persoana: 0 - Fara Persoana

Caracteristici tehnice:

Domeniul privat TEREN INTRAVILAN DRUM STR. N CONSTANTINESCU, TOTAL 127908 MP IMPARTIT IN 42371 MP, 42371 MP, 43166 MP ZONA A

Accesoril:

Documentul Operatiuni care Sold

(data,felul,nr.) prlvesé miscarea, Data |Buc. Debit Credit Sold cont

cresterea, diminuarea 105
PVD-84512-31.07.2019 Achizitie 2019.07| 1 16.790.045,50 0,00 16.790.045,50 0
PRE - 20622 - 31.07.2019 [esire 2019.07 0,00 9.058.077,50 7.731.968,00 0
PRE - 7 - 09.08.2019 Iesire 2019.08 0,00 892.634,00 6.839.334,00 0
PRE - 10 - 09.08.2019 lesire 2019.08 0,00 892.634,00 5.946.700,00 0
PRE - 11 - 09.08.2019 Tesire 2019.08 0,00 892.634,00 5.054.066,00 0
PRE - 12 - 09.08.2019 lesire 2019.08 0,00 892.634,00 4.161.432,00 0
PRE - 13 - 09.08.2019 lesire 2019.08 0,00 892.634,00 3.268.798,00 0
PRE - 14 - 09.08.2019 Tesire 2019.08 0,00 892.634,00 2.376.164,00 0
PRE - 15 - 09.08.2019 Iesire 2019.08 0,00 892.634,00 1.483.530,00 0
PRE - 16 - 09.08.2019 Iesire 2019.08 0,00 892.634,00 590.896,00 0
PRE - 17 - 09.08.2019 Tesire 2019.08 0,00 892.634,00 -301.738,00 0
PRE - 18 - 09.08.2019 lesire 2019.08 0,00 892.634,00( “»  -1.194372,00 0

PRE - 19 - 05.09.2019 lesire 2019.08 0,00 892.634,00 ™.2,087.006,00 0|

PRE - 20 - 09.08.2019 Tesire 2019.08 0,00 892.634,00 -2.979.640,00 0
PRE - 21 - 09.08.2019 lesire 2019.08 0,00 892.634,00 -3.872.274,00 0
PRE - 22 - 20.08.2019 Iesire 2019.08 0,00 892.634,00 -4.764.908,00 0
PRE - 23 - 20.08.2019 [esire 2019.08 0,00 892.634,00 -5.657.542,00 0
PRE - 24 - 21.08.2019 Lesire 2019.08 0,00 892.634,00 -6.550.176,00 0
PRE - 26 -21.08.2019 lesire 2019.08 0,00 892.634,00 -7.442.810,00 0
PRE - 28 - 30.09.2019 Tesire 2019.09 0,00 62.873,00 -7.505.683,00 0
NC Diferente reevaluare 12.2020 2020.12 109.304.294,00 0,00 101.798.611,00 0

= ufy}(‘o "q. 2

N
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ROMANIA )
TRIBUNALUL BUZAU

Strada "Arhitect Petre Antonescu", nr. 4, Jud. Buzdu

Buzau

SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSARUL NR. 1815/114/2018%
Materia: Contencios administrativ si fiscal
Stadiul procesual al dosarului: Fond

Obiectul dosarului: obligatia de a face repartizat ciclic
completului CAF 7, cf. Hotdrérii nr.8/15.04.2019 a
Colegiului de Conducere al Tribunalului Buzdu

Complet: caf 7

HOTARARE CIVILA

Destinatar:
MUNICIPIUL
PRIMAR

BUZAU PRIN

BUZAU, PIATA DACIE], nr.
1, judetul BUZAU

JUDETHUL
PRIMARIA MUNICHP

-REGISTRATURA GENEFRALA -
DR LY

zmAIPGLu&A(DSANUL"?OO?'C

RuzAL
ST BUZAU

NR. 492/2020 DIN DATA DE 14 Septembrie 2020

Stimata doamnéa/Stimate domn,

vd comunicém, aldturat, copia hotararii civile nr. 492/2020, pronuntaté la data de 14 Septembrie 2020, de
catre TRIBUNALUL BUZAU SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

PARAFA SEFULUI INSTANTEI
(stampila)

Grefier,

AN 15092020 102700, »

F.oeomuniegre: 2ddin 2
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Acesta nu este document inalizat
Cod ECLI ECLI:RO:TBBZU:2020:004.000492
Dosar nr. 1815/114/2018*

ROMANIA

TRIBUNALUL BUZAU
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr. 492/2020
Sedintapublici de la 14 Septembrie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE Nelu Nistisoiu
Grefier Ana Dinu

Pe rol judecarea cauzei - Contencios administrativ §i fiscal - privind pe reclamanta
CONCAS SA, cu sediul in Buziustrada Transilvanieinr. 163,judeful Buzdu si sediul
procesual ales la Cabinet de avocat Danescu & Asociatii SCA din Bucuresti,strada Alexandru
Philippide,nr. 14 A,sector 2 in contradictoriu cu paritul MUNICIPIUL BUZAU PRIN
PRIMAR, cu sediul in Buziu,Piata Daciei,nr. 1,judetul Buziu avénd ca obiect obligatia de a
face ,repartizat ciclic completului CAF 7, cf. Hotdrarii nr.8/15.04.2019 a Colegiului de
Conducere al Tribunalului Buzau .

La apelul nominal ficut in sedinta publicd a rispuns reclamanta SC Concas SA prin
administrator G I, lipsd fiind paratul MUNICIPIUL BUZAU PRIN PRIMAR.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier care invedereazd instantei faptul cd
procedura este legal indeplinitd,iar la dosarul cauzei pardtul a inaintat cerere de renuntare la
judecarea cererii reconventionale,iar reclamantul a inaintat prin email cerere prin care solicita
a se lua act de cererea de renunfare,dupa care :

Instanta din oficiu invocd exceptia netimbrarii cererii reconventionale formulata de
parét si acorda cuvantul asupra acesteia :

Reprezentantul reclamantei,administrator G I solicitd instantei a lua act de
faptul ci cererea reconventionald nu s-a timbrat.

Instanta constatd cauza in stare de judecati si acorda cuvéntul pe fondul cauzei :

Reprezentantul reclamantei avind cuvéntul precizeazd cd isi mentine concluziile
formulate la termenul anterior.

TRIBUNALUL:

Prin cererea inregistrati sub nr. 1815/114/2018, la data de 05.07.2018, pe rolul
Tribunalului Buziu, Sectia I Civili, reclamantul Concas SA (Concas) a solicitat in
contradictoriu cu paratul Municipiul Buzdu, prin Primar, ca instanfa si autorizeze CONCAS
— in conditiile in care piratul nu a executat lucrérile de infrastructurd restante asumate prin
clauza 4.9 din Contractul nr. 16064/5113 din 5 octombrie 2005 privind asocierea in
participatiune a MUNICIPIULUI BUZAU cu CONCAS S.A. (,,Contractul” Anexa nr. 1) —
si execute, pe cheltuiala paratului, Lucrdrile Restantei, care constau in executia carosabilului
si trotuarelor pe strizile: Vasile Carlova; Nicolae Vaschide; Stoian Popescu; Pamfil $eicaru;
Nicu 1. Constantinescu (rest de executat); executia parcérilor si drumurilor de acces aferente
scarilor A, B si C ale imobilului situat tn B-dul Unirii nr. 203, lucréri fn valoare de 2.526.825
lei, fird T.V.A., toate aferente Cartierului ,,Orizont” din Buziu.

De asemenea, a solicitat ca instanta sd constate prelungirea duratei Contractului péna
obiectului acestuia — finalizarea si tuturor constructiilor previzute In proiectul Cartierului
,,Orizont"; cu cheltuielile de judecata.

Digitally signed by LUCACI
EUGENIA

MNata: 202N NO 18 1N:70.N7 LN2.0¢



A precizat ci 1si rezervd dreptul de a solicita ulterior repararea prejudiciului suferit
prin neexecutarea / executarea cu intdrziere a obligatiilor mentionate de citre MUNICIPIUL
BUZAU.
In motivarea cererii, a aritat ci la data de 5 octombrie 2005, CONCAS si
MUNICIPIUL BUZAU au incheiat Contractul, prin care pirtile s-au asociat pentru
dezvoltarea ansamblului de locuinge ,,Orizont” Buzéu (Anexa nr. 1).

Obiectul asocierii, prevézut in clauza 2.1 din Contract, vizeazi colaborarea pirtilor
contractante 1...] In scopul realizirii investifiei «Ansamblu de locuinfe proprietate privati» pe
terenul proprietate privatd a MUNICIPTULUL"

Partile au prefigurat §i pus in aplicare o asociere care si Ie aducd beneficii printr-o
investitie de duratd, care presupunea colaborarea dintre MUNICIPIUL BUZAU si CONCAS
pentru atingerea scopului final al asocierii: crearea unui complex rezidential si vanzarea
locuintelor construite in cadrul acestuia, impreund cu terenurile aferente, ciitre terti.

Viziunea care a stat Ia baza Cartierului ,,Orizont” viza punerea In valoare a terenului
aflat in proprietatea MUNICIPIULUI prin crearea unui cartier civilizat pentru cetitenii din
Buziu.

Pentru indeplinirea acestui scop, pirfile au stabilit obligatii interdependente. fiecare
dintre ele fiind esentiald pentru reusita proiectului, neindeplinirea unei singure obligatii
puténd pune in pericol intregul proiect.

Aratd cd pand la acest moment, Cartierul ,,Orizont” a fost construit in proportie de
68% si véndute In proportie de 55%, fiind realizate integral un numir de 249 de case si 337
apartamente, dintr-un total de 326 de case si 527 de apartamente.

Pentru indeplinirea obiectului Contractului, riman sa fie efectuate Lucririle Restante,
care vor permite vinzarea in conditii optime a locuingelor pe care reclamanta le finalizeazi Ia
acest moment — 77 de case $i 190 apartamente in curs de execufie — si utilizarea Tn conditii
normale a locuintelor si spatiilor comerciale deja finalizate de citre beneficiari.

MUNICIPIUL BUZAU a incetat s sustini acest proiect, impiedicind finalizarea sa
prin neindeplinirea obligatiilor ce fi incumb, precum neexecutarea lucrérilor restante (strizi
si trotuare) si refuzul nejustificat, pentru o lungd perioads, de vinzare a terenurilor aferente
cdtre cumpiritorii de locuinte din Cartier,

De asemenea, pérftul face afirmafii publice fmpotriva proiectului, prejudiciind
CONCAS prin descurajarea potentialilor cumpdritori interesati de achizitionarea de locuinge
in Cartierul ,,Orizont", si impiedicénd definitivarea scopului Contractului.

Ca rispuns Ia una din solicitirile reclamantei de a-gi indeplini obligatiile, paritul a
afirmat inclusiv ¢ nu doreste si definitiveze proiectul, preferdnd si astepte implinirea duratei
Contractului (4.10.2018), sustindnd, in mod neintemeiat, ci Contractul ar ,.conjine clauze
contradictorii si neclare” .

Or, legalitatea Hotdrdrii nr. 87 din 28 aprilie 2005 a Consilinlui Local al
MUNICIPIULUI BUZAU, pe baza cireia a fost incheiat Contractul, a fost contestatd de citre
Prefectul Judetului Buziu, acesta cerénd anularea Hotérarii (Anexa nr, 3).

Tribunalul Buziu, prin Sentinta nr. 232 din 27 iunie 2005, a respins cererea
Prefectului, stabilind cu autoritate de lucru judecat legalitatea Confractului gi refinind ci
»chiar in situafia datd, prin contractul de asociere, in mod evident, transparent si eficient,
pirtile gi-au ingiruit drepturile ii obligatiile in deplind concordanti cu legea (Anexa nr. 4).

Potrivit Contractului, CONCAS avea obligatia de a executa locuintele si anexele
gospodaresti, refelele publice de alimentare cu energie electricd, gaze naturale, telefonie, api
potabild, canalizare menajers §i pluviald (clauza 4.2 din Contract), urméand ca apoi s3 caute si
vandéd respectivele locuinfe citre terti, acestia cumpérand terenul aferent locuintelor de Ia
MUNICIPIUL BUZAU,

Conform clauzelor 4.10 §i 4.10 ind. 1 (introdus3 tn Contract prin Hot#irdrea Consiliului
Local al Municipiului Buzéu nr.231 din 28 decembrie 2006 — Anexa nr, 5) din Contract,
MUNICIPIUL se obligi si vndi, Ia simpla cerere a proprietarilor locuintelor, terenurile.
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MUNICIPIUL BUZAU si-a asumat executia partii carosabile a drumurilor. aleilor de
acces, trotuarelor si spatiilor de acces (clauza 4.9 din Contract). lucrarile trebuind s fie
finalizate pe misurd ce CONCAS construia retelele publice utilitare gi locuintele.

De asemenea, MUNICIPIUL a garantat reclamantei cd terenul adus ca aport in natura
prin Contract era liber de sarcini. Cu toate acestea, intre momentul incheierii Contractului i
anul 2012, au existat peste 850 de procese cu privire Ia drepturile asupra terenului, lucru care
a generat imposibilitatea obtinerii Autorizatiei de Construire §i vanzarea locuinelor.

Raportul Directiei Cadastru, Administrare Patrimoniu, Fond Locativ §i Transporturi
Locale din cadrul Primiriei Municipiului Buzdu (Anexa nr. 6) si Expunerea de motive nr.
13.194/2012 a primarului Municipiului Buziu (Anexa nr. 7) au confirmat existenfa acestei
situatii, precum si intdrzierile si prejudiciile inregistrate de CONCAS drept consecind,
recunoscand nerespectarea garantiei oferite de Primiria Municipiului Buzdu cu privire la
statutul terenului.

Pentru a se remedia aceastd situatie, MUNICIPIUL BUZAU a acceptat incheierea
actului aditional la Contract din 15 octombrie 2012 (Anexa nr. 8). prin care se prelungea
durata Contractului cu 5 ani, pana in data de 4 octombrie 2018.

CONCAS si-a respectat intocmai obligatiile contractuale, predind o mare parte din
retelele de apa si canalizare pentru cartierul ,,Orizont” Buzau catre pérét Incé din 2009 (Anexa
nr. 9).

De asemenea, CONCAS a construit majoritatea imobilelor prefigurate, pe care le-a
vandut, rimanand si vandi ultima parte de constructii previzionate.

Derularea proiectului a fost permanent intdrziatd prin neexecutarea la timp de catre
MUNICIPIUL BUZAU a lucririlor de edificare a strizilor si spatiilor verzi, persoanele
interesate de achizitionarea de locuinte fiind descurajate de lipsa infrastructurii.

Pentru persoanele care deja locuiesc In ansamblul rezidential, precum si pentru
comerciantii care au achizitionat spatii comerciale, situatia actuald le creeazd prejudicii
zilnice imputabile paratului. Spre exemplu, pe latura corespunzitoare Bulevardului Unirii au
fost vandute deja 180 de apartamente, precum si numeroase spatii comerciale, care nu pot fi
utilizate normal din cauza lipsei strizilor, trotuarelor si parcérilor, care si asigure accesul
(Anexa nr, 10 -fotografii).

In aceste conditii, CONCAS a solicitat in repetate rAnduri MUNICIPIULUI BUZAU
si execute lucririle la care s-a angajat prin Contract sau si permiti CONCAS si execute ea
aceste lucrari, pe cheltuiala paratului.

Aceastd situatie rezultdi din adresele nr. 905/14.01.2016; 9281/28.04.2016;
19758/15.09.2016 (prm care reclamanta a transmis si ,,Proiectul tehnic plus Detaliile de
executie nr. 154/2016” realizat de societatea MARACINE NICOMAR SNC, avand ca obiect
Sistematizare verticali, parcare, accese rutiere si pietonale”); 2332/27.01.2017;
24887/25.09.2017; 26680/9.10.2017; 31933/27.11.2017 (Anexa nr. 11).

Prin adresa nr. 570/2.02.2018, péarétul a transmis reclamantei cd nu intelege sd propuna
prelungirea duratei Confractului pentru frici 3 ani, refuzand practic indeplinirea obligatiilor
MUNICIPIULUI cu privire la executarea lucrérilor de infrastructurd asumate prin Contract
(Anexa nr. 12).

CONCAS, ca o dovadi in plus a dorintei sale de a solutiona amiabil aceasti situaie,
conformandu-se clauzei 11.1 din Contract, a transmis MUNICIPTULUI BUZAU Notificarea
nr. 2645 din data de 30.05.2018 (Anexa nr. 13), solicitdnd din nou MUNICIPIULUI BUZAU
si 1si execute obligatiile de executie a pértii carosabile a drumurilor, a aleilor de acces, a
trotuarelor §i a spatiilor de acces si sd consimtd la prelungirea Contractului, pentru a avea
timpul necesar finalizarii Cartlerulm ,,Onzont"

Constatind ¢i MUNICIPIUL BUZAU nu ia nicio misurd pentru a-gi executa
obligatiile, CONCAS se vede silitd si promoveze prezenta cerere de chemare in judecatd
pentru realizarea drepturilor sale.

Arati ci CEREREA DE EXECUTARE A LUCRARILOR RESTANTE $1 DE
CONSTATARE A PRELUNGIRII DURATEI CONTRACTULUI SUNT INTEMEIATE
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Solicitdrile reclamantei, de a fi autorizati s3 execute lucririle asumate prin clauza 4.9
din Contract de citre MUNICIPIULUI BUZAU, pe cheltuiala acestuia, si de constatare a
prelungirii duratei Contractului pand [a finalizarea proiectului ,Cartierul Orizont", sunt
intemeiate.

CARACTERUL INTEMEIAT AL CERERII DE EXECUTARE A LUCRARILOR
RESTANTE

Clauza 4.9 din Contract prevede ci: ,,Pe durata asocierii MUNICIPIUL va asigura
execufia parii carosabile a drumurilor, aleilor de acces, trotuarelor si spatiilor verzi dupi
execufia refelelor tehnico-edilitare subterane (...).”

Aceastd obligatie a fost indeplinitd partial, Ia acest moment riménind de efectuat
lucrdri in valoare de aproximativ 2.526.825 LEI, fird T.V.A. (Anexa nr. 2), dupd cum

urmeaza:

. executia carosabilului §i trotuarelor pe urmétoarele strizi: Vasile Cérlova;
Nicolae Vaschide; Stoian Popescu; Pamfil $eicaru; Nicu Constantinescu (rest de executat);
. executia parcérilor §i drumurilor de acces aferente scirilor A, B si C ale

imobilului situat in B-dul Unirii nr, 203,

Invocd prevederile art. 1073 C. civ., potrivit cérora, creditorul poate obtine executarea
silitd in naturd a obligatiei debitorului: ,,Creditorul are dreptul de a dobéndi indeplinirea
exactd a obligatiei, i In caz contrar are dreptul, la dezdiunare, ”

Jurisprudenta si doctrina au stabilit posibilitatea executdirii silite in naturd a obligatiilor
sub regimul Codului civil din 1864:

»Debitorul trebuie sd indeplineascd efectiv, in natura lor specificd, obligatiile ce-i
revin din contract. Executarea prin echivalent, constand in plata unor sume de bani destinate
si nlocuiasci valoarea bunurilor, se poate face cénd obligatia nu mai poate fi executati in
naturd, ceea ce nu rezulti in cazul de fafi. Principiul executdrii in naturid i fntocmai a
obligatiilor are o importanti faundamental fn raporturile contractuale comerciale, iar instanta
este tinutd s& se pronunte numai asupra cererii ce formeazi obiectul judecatii.”

De asemenea, creditorul are opfiunea, in temeiul art. 1077 C. civ.. de a obfine
executarea silitd In naturi executind prestatia Tn locul debitorului si pe cheltuiala acestuia:
»Nefiind indeplinitd obligatia de a face, creditorul poate asemenea si fie autorizat a o aduce el
Ia indeplinire, cu cheltuiala debitorului,

Aratd ¢ MUNICIPIUL BUZAU a intirziat in mod sistematic efectuarea acestor
lucriri pe perioada derulérii Contractului, iar, ca urmare a ultimelor solicitiri ale reclamantet,
péritul a refuzat in mod explicit executarea obligatiilor sale.

Riéspunsul MUNICIPTIULUI BUZAU Ia aceste solicitiri (Anexa nr. 12) nu are vreun
fundament contractual sau legal, ci reprezintd o alegere arbitrard de neexecutare a obligatiilor
MUNICIPIULUL

Motivele indicate in rdspuns pentru care se refuzi prelungirea Contractului vizeazi o
apreciere de oportunitate vagi si nefundamentats, transmitdndu-se ci: ,,[a]Jsupra Contractului
[...] au exprimat puncte de vedere atdt Curtea de Conturi, cat si Institutia Prefectului —
Buzéu, in sensul c# acest contract contine clauze contradictorii si neclare. 0 solutie de preferat
ar fi ca acest confract si inceteze Ia termenul stipulat si, eventual, si fie incheiat un nou
confract,”

Or, Institutia Prefectului, prin adresa nr. 996/21.02.2018 (Anexa nr. 14) a confinmat,
asa cum era si firesc, legalitatea Contractului, dat fiind ¢3 existi o hotiirdre definitivi cu
autoritate de lucru judecat asupra acestui aspect: ,,Deoarece HCLM Buziu nr. 87/28.04.2005 a
fost supusd controlului de legalitate al instanfei de judecati si a fost mentinuti «ca legali gi
temeinicd» prin Sentinta nt, 232 din 27 funie 2005, (s. in orig.) definitivd si irevocabils,
pronuntati de Tribunalul Buziu — Sectia Comerciali si de Contencios Administrativ in
dosarul nr. 617/2005, atit anexele parte componentdi a actului administrativ, cit si actul
subsecvent al acestuia, respectiv Contractul de Asociere in Participatiune nr. 16064/5113 din
05.10.2005 beneficiazd de puterea lucrului judecat si, implicit de prezumtia legals absoluti.
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Pentru rigoare, apreciazi cd sustinerea Primariei Municipiului Buzéu din adresa nr.
1428/2018 fird a indica un document oficial in acest sens si, eventual, contextul si/sau
momentul in care respectivul punct de vedere ar fi fost exprimat, este pur declarativa.”

Iar, punctul de vedere exprimat de Curtea de Conturi cu privire la Contract prin
Decizia nr. 29/18.08.2015 nu face referire la existenta de contradictii sau neclaritdi in
Contract, ci doar stabileste ci preul stabilit prin Contract pentru vénzarea terenurilor ctre
terti (i.e., 16 EUR/mp) trebuie si fie actualizat (Anexa nr.15).

Astfel, Curtea de Conturi a apreciat strict cu privire la cregterea prefului pe care
MUNICIPIUL BUZAU trebuie sa il perceapd pentru vénzarea terenurilor, determinatd de
schimbarea incadririi terenurilor §i a cresterii valorii lor — preful crescénd pand la 60
EUR/mp.

Ca atare, neindeplinirea obligatiilor sale de citre pardt este nejustificata.

MUNICIPIUL BUZAU a fost pus in intirziere prin notificarea nr. 2645 din data de
30.05.2018 (Anexa nr. 13) si nu a trecut Ia executarea obligafiei sale.

De altfel, prin rispunsul (Anexa nr. 12) la una dintre solicitarile anterioare ale
reclamantei in acest sens, MUNICIPIUL a indicat intenfia de a nu executa obligatia (supra,
par. 39).

Prin urmare, aratd ci sunt indeplinite conditiile pentru executarea silita in naturd a
obligatiei previzute in clauza 4.9 din Contract, prin efectuarea Lucririlor Restante de cétre
CONCAS, pe cheltuiala paratului.

Precizeazi ci reclamante opteazi pentru acest mod de executare in naturd a obligatiei
paratului, intruct astfel poate efectua Lucririle Restante eficient si la un standard inalt de
calitate, facilitdnd finalizarea proiectului Cartierului ,,Orizont” si reducénd prejudiciul suferit
de persoanele care deja locuiesc in Cartier, dar nu beneficiazd de infrastructura rutiera.

tn ceea ce priveste CARACTERUL INTEMEIAT AL CERERII DE CONSTATARE
A PRELUNGIRII DURATEI CONTRACTULUI, arati cd in ce priveste solicitare de
constatare a prelungirii duratei Contractului pénd la data realizarii obiectului acestuia,
finalizarea si vAnzarea tuturor constructiilor previzute in proiectul Cartierului ,»Orizont",
aceasta decurge In mod firesc din executarea Lucrérilor Restante.

Obiectul asocierii dintre parti (clauza 2.1 din Contract) si scopul incheierii
Contractului au vizat punerea in valoare a terenului detinut de MUNICIPIUL BUZAU prin
construirea §i apoi vAnzarea citre terti a ansamblului rezidential Cartier ,,Orizont” .

Atingerea acestui obiectiv a presupus colaborarea dintre CONCAS §i MUNICIPIU,
toate obligatiile esentiale ale Contractului fiind interdependente.

Cu alte cuvinte, neindeplinirea oricireia dintre aceste obligatii de citre una dintre parti
ar fi putut duce la esecul intregului proiect, vanzarea locuintelor edificate fiind conditionatad
de existenta §i calitatea acestora. de respectarea termenelor de executie. de existenta
infrastructurii (inclusiv rutiere), de convingerea tertilor interesati c@ MUNICIPIUL BUZAU
Ie va vinde terenul aferent locuintei cumpérate la simpla cerere a acestora etc.

Prin urmare, executarea silitd a obligatiei de executare a Lucrérilor Restante, prin
autorizarea subscrisei si efectueze lucririle ce incumbd MUNICIPTULUI BUZAU, determini
prelungirea duratei Contractului pand la finalizarea proiectului prin vénzarea locuintelor din
Cartierul ,,Orizont” . _

Prin constatarea prelungirii duratei Contractului se va constata implicit prelungirea
tuturor obligatiilor esentiale si interdependente ale Contractului.

fn caz contrar, in lipsa prelungirii duratei Contractului, chiar dac# va fi admisa cererea
de executare a Lucririlor Restante, dat fiind ¢ nu va mai exista mecanismul de obligatii
interdependente dintre CONCAS si MUNICIPIUL BUZAU, nu se va putea realiza obiectul
Contractului — edificarea Cartierului ,,Orizont” §i vanzarea locuintelor si a terenurilor
aferente ctre terti.

Solicitarea reclamantei este sustinutd si de prevederile art. 1073 C. civ. Creditorul are
dreptul Ta ,,indeplinirea exactd a obligatiei", astfel cum a fost prefiguratd prin acordul pértilor.
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Or, obligatia de executare a infrastructurii rutiere prevéizutd prin clauza 4.9 din
Contract, a fost prefiguratd de creditor in contextul indeplinirii tuturor obligatiilor
Contractuale §i pentru a putea conduce Ia vanzarea locuintelor din ansamblul rezidential.

In aceeasi ordine de idei, constatarea prelungirii duratei Contractual asiguri
remedierea completd a intArzierii in executarea obligafiilor pardtului si face ca executarea
silitd si reprezinte un remediu veritabil pentru reclamant.

De asemenea, trebuie avut in vedere ci, prin intArzierile in finalizarea lucriirilor
prevazute in clauza 4.9 din Contract, a fost redusa posibilitatea reclamantei de a atrage clienti
si de a vinde locuintele construite, dat fiind ci potentialii clienti, in mod firesc, erau
descurajafi de perspectiva de a achizifiona locuinte intr-un cartier rezidential fard
infrastructurd rutiera.

Constatarea prelungirii duratei contractual va permite i remedierea acestei situafii, cu
consecinfa vanzérii locuintelor si terenurilor aferente, spre beneficiul CONCAS si al
MUNICIPIULUI BUZAU, astfel cum pirfile au prefigurat Ia momentul Incheierii
Contractului,

In drept, cercrea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 1073 gi urm. C. civ.

Reclamanta a anexat cererii formulate, acte.

Cererea a fort comunicatd pardtului Municipiul Buziu, iar acesta a depus intdmpinare
prin care a solicitat respingerea actiunii ca lipsita de interes in parte §i ca neéfondats tn rest,
pentru urmatoarele considerente:

fn primul rand, solicitd ca instanta s& inliture de la analizd multiplele sustineri ce nu au
legaturi cu cele doud capete de cerere ale actiunii principale.

Reclamanta face o analiza generald a contractului de asociere in participatiune, care nu
are legaturd cu nici unul dintre capetele de cerere formulate in cauzi, ce privesc doar
executarea unei obligatii din cuprinsul contractului. Ca atare, pératul face referire strict la
situatia in fapt §i in drept ce are legiturd cu obiectul cauzei.

Invocd exceptia lipsei de interes cu privire la primul capét de cerere, intemeiat pe
dispozitiile art. 1073 din Vechiul Cod civil, pentru urmétoarele considerente:

Nu a oprit lucrérile la care face referire reclamanta, acestea efectudndu-se in conditiile
contractului de asociere in participafiune, in limitele bugetului aprobat de Consiliul Local.

Arati c3 aceasta este o obligatie contractuald si doregte s3 o execute.

Obligatia de executare a lucririlor pe strizile Ia care face referire reclamanta a devenit
scadentd in timpul valabilititii contractului de asociere in participatiune, si, ca atare, trebuie si
fie executatd chiar §i dupd expirarea duratei contractului de asociere, in conditiile Vechiului
Cod civil.

Intdrzierea executdrii lucririlor a fost generatd §i de culpa reclamantei, care nu a
realizat alimentarea cu gaze a locuintelor din zond, determinind intirzierea si a lucrdrilor de
amenajare ce cad in sarcina parfitului, infrucdt acestea pot fi ficute doar dupd ce sunt
finalizate lucrarile privind conectarea utilititilor la unititile locative.

De altfel, chiar si reclamanta, la punctul 18 al actiunii, confirmi faptul ci trebuia si
execute lucrdrile privind refelele publice de utilititi.

Concluzia exprimati la punctul 28 din actiune privind refuzul de a ne indeplini
obligatiile este eronati.

De altfel, aratd ci a §i executat lucrdri In zona indicati de reclamants.

In concluzie, este lipsiti de interes solicitarea societitii reclamante de a fi autorizati si
execute pe cheltuiala partului lucririle restante.

Acest capit de cerere are un scop ascuns, acela de a determina prelungirea Intregului
contract de asociere in participatiune, pentru a extinde in zoni constructiile de unitafi locative,
in beneficiul exclusiv al acesteia.

Solicitd respingerea ca nefondat a capitului de cerere privind prelungirea duratei
contractului pana la realizarea acestuia — finalizarea §i vanzarea tuturor constructiilor.



Solicitd ca instanta sd pund in vedere reclamantei si precizeze temeiul legal in baza
caruia a formulat acest capat de cerere. Doar dupd primirea acestei precizéri, aratd ca va fi in
masur3 s faci aparirile necesare, in deplind cunostintd de cauza.

Oricum, solicitd respingerea acestui capat de cerere, pentru urmatoarele motive:

Nu existd nicio prevedere legali care si il oblige s prelungeasca durata unui contract
sau care si permitd instantei de judecatd si dispuna prelungirea contractului in ciuda faptului
ci nu existd un acord de vointa al pértilor in acest sens.

Conform art. 1523 din Vechiul Cod civil, cu raportare la art. 1531, asocierea in
participatiune inceteazi la expirarea duratei de functionare previzuta in contract. Doar dacd
partile convin in acest sens, contractul poate fi prelungit ca durata. in caz contrar, asocierea in
participatiune urmeazi a fi lichidatd, iar partile urmeaza sd primeasca, eventual, dezddundri
pentru eventualele nerespectdri ale obligatiilor contractuale de catre cealaltd parte.

Asa cum a aritat, obiectul actiunii principale il reprezintd doar executarea uneia dintre
obligatiile paratului si nu se justificd prelungirea intregului contract, care contine si alte
obligatii, ce nu fac obiectul cauzei, dar §i pentru ci aceastd obligatie poate fi executata si dupd
expirarea duratei contractului.

Contractul de asociere in participatiune ce face obiectul cauzei reprezintd acordul de
voint al partilor, acord ce trebuie si existe si in cazul in care se doreste prelungirea sa, in
conformitate cu prevederile atit ale Vechiului Cod civil, ¢4t i cu cele ale Noului Cod civil.

Chiar dacd s-ar presupune ci au existat Intarzieri in executarea obligatiilor paratului,
ce au determinat pierderi celuilalt asociat, acestea nu pot determina prelungirea contractului
ci, eventual, o actiune in rispundere civild contractuald.

Arati ci a exprimat deja dorinta de a nu prelungi contractul de asociere in
participatiune prin adresa nr.570/02.02.2018, invocatd chiar de reclamanta la punctul 28 al
actiunii sale. A exprimat aceastd vointd cu un timp anterior rezonabil, in asa fel incat
reclamanta si aiba timp s3-si organizeze activitatea.

Daci reclamanta doreste cu ardoare si continue construirea de locuinfe in zona
respectivi si dupd incetarea duratei contractului de asociere in participatiune, aceasta o poate
face fird niciun fel de dificultate, urmand procedurile legale pentru dobéndirea folosintei sau
proprietétii terenului.

Pentru toate aceste considerente, solicitd respingerea actiunii ca lipsitd de interes in
parte si ca nefondata in rest.

Péaratul Municipiul Buziu a depus si cerere reconventionald, prin care a solicitat
obligarea pératei reclamante la plata cotei din profitul rezultat din contractul de asociere in
participatiune nr.16.064/5113/5.10.2005, profit determinat prin aplicarea dispozitiilor art.1511
din Vechiul Cod civil, cu cheltuieli de judecata. ,

fn motivarea cererii reconventionale, a ardtat ci a incheiat cu parata un contract de
asociere In participatiune, prin care nu s-au stabilit insi cotele de participare la beneficiile si la
pierderile rezultate din aceastd asociere.

fn conformitate cu dispozitiile art. 1511 din Vechiul Cod civil, care era aplicabil la
data incheierii contractului, cu raportare la prevederile art. 1531, in lipsa determindrii partii de
céstig sau pierdere a fiecirui asociat, aceasta va fi proportionald cu “suma pusd in comun de
fiecare”

Ca urmare, soliciti ca, in raport de determinarea printr-o expertizd contabild a
contributiei partilor, s fie obligatd préta si pléteascd suma corespunzitoare cotei din profitul
realizat din obiectul asocierii, asa cum acesta este prevazut in contract §i evidentiat de parata
in actiunea sa, la punctele 5-7.

Arati ci pand In prezent nu a Incasat nici o sumi rezultatd din realizarea obiectului
asocierii. Este adevirat cd a vAndut parti din terenul proprietatea municipiului, catre
cumpdritorii unititilor locative realizate in baza contractului de asociere, dar aceasta nu face
obiectul contractului de asociere. Dupi cum se poate observa din prevederile acestui contract,
aportul la asociere a constat in constituirea dreptului de superficie §i in suportarea costului
lucririlor de amenajari a acestui teren.
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fn ceea ce priveste proprietatea terenului, aceasta le-a apartinut si le apartine, fard a
constitui aport la asocierea ce a avut ca obiect doar constructia de locuine. In urma acestei
activitdfi comerciale de constructie si vanzare a locuintelor urménd si se realizeze un profit,
care si fie Impdrtit de cétre asociati.

Conform dispozitiilor Codului civil, dar si ale Codului fiscal, pentru activititile
asocierii trebuia s& se {ind o contabilitate separati de activitatea comerciantului parat.

Aratd ¢d nu cunoaste dacd aceastd contabilitate a fost tinuti in conformitate cu
dispozitiile legii, intrucit nu au fost informati pand in prezent referitor la acest lucru, dar
operatiunile asocierii, adici veniturile §i cheltuielile aferente construirii unitifilor locative ce
fac obiectul contractului de asociere in participatiune, trebuiau sa fie evidentiate si, fn urma
vanzarii s-a obfinut un profit care trebuia s3 fie impirtit asociatilor.

Acesta este i obiectul prezentei cereri, determinarea profitului, precum §i impartirea
acestuia conform dispozitiilor legale invocate.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art.209 din NCPC, art.251 din
Vechiul Cod comercial §i art, 1491, art. 1511, 1513, 1530 si 1531 din Vechiul Cod civil.

Reclamanta Concas a depus intdmpinare la cererea reconventionald, prin care a
solicitat instantei s pund in vedere paratului-reclamant si indice valoarea obiectului cererii §i
sd timbreze cererea Ia valoare; 3 respingdi cererea reconventionald ca neintemeiatd gi sd
oblige pératul sd pliteascd cheltuielile de judecats.

In motivare, cu relevanté fai de cererea reconventionald formulatd (celelalte susfineri
fiind reluate din cererea principald), a aritat ci:

Prin cererea reconventionald, MUNICIPIUL BUZAU nu a indicat valoarea obiectului
cererii, dupd pretuirea sa. Astfel, cererea reconventional nu a fost nici timbrati in functic de
valoarea obiectului cererii.

Prin urmare, instanfa trebuie si puni in vedere péritului-reclamant si evalueze
obiectul cererii, potrivit art. 194 lit. ¢) C. pr. civ., si 54 pliteasci taxa de timbru, in temeiul art.
3 alin. I din OUG nr. 80/2013.

MUNICIPIUL BUZAU nu este scutit de Ia plata taxei de timbru, intrucht prezenta
cauzi vizeazd executarea Contractului de asociere in participatiune din data de 5 octombrie
2005, contract comercial incheiat intre CONCAS si MUNICIPUL BUZAU.

Astfel, MUNICIPIUL BUZAU a formulat Cererea reconventionald in calitate de
asociat in cadrul asocierii in participatiune — pozitie asimilati celei de comerciant — s$inu in
calitate de institutie publicd, scutirea de Ia plata taxei de timbru instituitd de art. 30 din OUG
nr. 80/2013 nefiind aplicabili:

»(1) Sunt scutite de taxa judiciard de timbru actiunile i cererile, inclusiv ciile de atac
formulate, potrivit legii, de Senat, Camera Deputatilor, Presediniia Roméniei, Guvernul
Roméniei, Curtea Constitutionald, Curtea de Conturi, Consiliul Legislativ, Avocatul
Poporului, de Ministerul Public si de Ministerul Finantelor Publice, indiferent de obiectul
acestora, precum §i cele formulate de alte institufii publice, indiferent de calitatea procesuals a
acestora, cAnd au ca obiect venituri publice.

(2) fn Intelesul prezentei ordonante de urgent, In categoria venituri publice se includ:
veniturile bugetului de stat, bugetului asiguriirilor sociale de stat, bugetelor locale, bugetelor
fondurilor speciale, inclusiv ale bugetului Fondului de asigurdri sociale de sénatate, bugetului
Trezoreriei Statului, veniturile din rambursdri de credite externe si din dobénzi si comisioane
derulate prin Trezoreria Statului, precum si veniturile bugetelor institufiilor publice finantate
integral sau partial din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurdirilor sociale de stat gi
bugetele fondurilor speciale, dupid caz, veniturile bugetului fondurilor provenite din credite
externe contractate oti garantate de stat §i ale ciror rambursare, dobanzi si alte costuri se
asigurd  din fonduri publice, precum §i veniturile bugetului fondurilor externe
nerambursabile.”

in perioada 2006 — 2018, ca urmare a deruldrii Contractului, MUNICIPIUL BUZAU
a Incasat suma de 8.800.000 EUR (Anexa nr. 13), sustinerea pérdtului-reclamant potrivit
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cireia nu a Incasat ,nici O sumd rezultati din realizarea obiectului asocierii” fiind
neintemeiatd si araténd reaua-credintd a MUNICIPTULUI BUZAU.

MUNICIPIUL BUZAU a solicitat ,,obligarea pératei la plata cétre noi a cotei din
profitul rezultat din contractul de asociere In participatiune . Aceastd cerere este neintemeiata.

Obiectul asocierii dintre parfi (clauza 2.1 din Contract) si scopul incheierii
Contractului au vizat punerea in valoare a terenului detinut de MUNICIPIUL BUZAU prin
construirea si apoi vénzarea cétre terti a ansamblului re21den1:1a1 Cartier ,,Orizont”.

Pirtile au stabilit foarte clar in Contract aporturile lor la asociere (Capitolul III din
Contract) drepturile si obligatiile lor (Capitolele V §i VI) si modul de repartizare a profitului
si a pierderilor (Cap1to]ul VIII).

Prin urmare, afirmatiile MUNICIPIULUI BUZAU sunt neadevirate, iar solicitirile
sale sunt nejustificate.

MUNICIPIUL face referiri generale, teoretice, Ia modul de functionare al unei asocieri
in participatiune, ignordnd modul concret de functionare al asocierii dintre pérti, astfel cum
este stabilitd prin Contract.

De asemenea, paratul-reclamant solicitd aplicarea art. 1511 §i 1531 din Codul civil din
1864, in conditiile in care aceste prevederi vizeazd societatea particulard, institutie diferitd de
asocierea n participatiune reglementati de Codul comercial.

Jar, chiar dacd art. 1511 ar putea fi aplicat unei asocieri in participatiune, aplicarea
acestei norme nu este posibild in prezenta cauzi, pentru cid aceastd normd are caracter
supletiv, fiind aplicabild doar in lipsa acordului partilor asupra modului de Impartire a
beneficiilor §i pierderilor:

Art. 1511 - ,,(1) Cand prin contractul de societate nu se determind partea de castig sau
pierdere a fiecirui asociat, atunci acea parte va fi proportionald cu suma pusé in comun de
fiecare.

(2) In privinta acelui ce n-a pus in comun decét industria sa, partea de céstig sau
pierdere se va regula ca partea acelui ce ar fi pus in comun valoarea cea mai micd (C. civ.,
774, 1521)."

Or pirtile au stabilit fard echivoc prin Capitolul VIII din Contract modul de repartizare
a profitului i pierderilor rezultate din asociere:

,,8.1 Profitul si pierderile rezultate din activitdtile ce formeazi obiectul prezentului
contract se va impérti intre asociati dupd cum urmeaza:

MUNICIPIUL participd la profitul asocierii prin dobandirea dreptului de proprietate
asupra tuturor rei;elelor tehnico-edilitare si celorlalte dotéri de utilitate publicd, precum i prin
realizarea sumei obtinute din vénzarea citre viitorii proprietari ai locuintelor a terenurilor
aferente acestora.

8.1.2. La data instriindrii terenurilor aferente locuintelor si anexelor gospodéresti cétre
proprietarii acestora MUNICIPIUL va primi doar contravaloarea terenului Ia pretul stabilit pe
m.p. conform pct. 3.2.

8.1.3. MUNICIPIUL nu va participa Ia pierderile operationale ale asocierii.”

Din Capitolul citat rezultd cd MUNICIPIUL a realizat profit prin dobandirea dreptului
de proprietate asupra lucrdrilor de utilitate publicd efectuate de CONCAS si din vénzarea
terenurilor aferente locuintelor construite de reclamanta catre tertii cumparétori ai acestora.

TIar CONCAS, potrivit Contractului, nu are obligaia de a transmite vreo sumd de bani
MUNICIPIULUI BUZAU cu titlu de profit rezultat din asociere.

Profitul constidnd in sume de bani rezultate din asociere este obtinut in mod dlrect de
ciitre MUNICIPIUL BUZAU, prin vAnzarea de terenuri, incheiati cu tertii care au achizitionat
locuinte de CONCAS si din taxele i impozitele anuale pe locuinte i teren.

Reglementarea asocierii in participatiune (art. 251 — 256 Cod comercial) ofera
deplind libertate partilor pentru modul in care f§i reglementeazd fmpdrtirea beneficiilor gi
plerdenlor, in virtutea principiului libertdtii de vointa. In acest sens, art. 255 Cod comercial
prevede cé: ,Afara de dispositiunile articolelor precedente conventiunile partilor determina
forma, intinderea si conditiunile asociatiunei.”
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Ca atare, modul fn care CONCAS i MUNICIPIUL BUZAU si-au stabilit fmpirtirea
profitului si a pierderilor este legal si perfect valabil.

fn al doilea rénd, contrar sustinerilor MUNICIPIULUI, acesta a adus ca aport la
asocierea in participatiune terenul proprietatea sa, pe care a fost construit Cartierul ,,Orizont",
conform art. 3.1 din Contract:

»MUNICIPIUL aduce in asociere, sub formi de aport in naturi, terenul in suprafatd
totald de 23,90 ha, asa cum a fost identificat Ia art. 2.1 din prezentul contract;"

Ca atare, sustinerile potrivit cirora ,,proprietatea terenului, aceasta ne-a aparfinut §i ne
apartine, fard a constitui aport la asocierea ce a avut ca obiect doar constructia de locuinte” nu
au nicio bazi reald si sunt ficute cu rea-credintd, in conditiile in care prevederile contractului
sunt explicite si lipsite de echivoc in privinta obiectului asocierii §i a aportului
MUNICIPIULUI BUZAU.

In ce priveste afirmatiile pérétului-reclamant cu privire Ia pretinsa obligatie a
CONCAS de a tine o contabilitate separatd, acestea trebuie si fie respinse.

Aratd ¢d nu avea obligafia si find o contabilitate separati, Contractul neavand

%xrevederi In acest sens. Lipsa obligatiei de a tine o contabilitate separaty este fireascd, avind
n vedere modul concret In care pirtile gi-au organizat asocierea, care fac tinerea unei
contabilitafi separate inutila,

Obligatia de a tine o contabilitate separati poate si existe ntr-o asociere in
participatiune in conditiile in care unul dintre asociati incredinteazi bunuri spre a fi
administrate asociatului gerant.

In aceste conditii, existd o rafiune pentru o contabilitate separati, menitd si permiti
asociatului pasiv s3 verifice modul de administrare al asociatului gerant/activ, pentru ci
administrarea bunurilor formeazi obiectul asocierii §i este modul prin care se poate obtine
profit sau se pot fnregistra pierderi,

Or, din moment ce MUNICIPIUL BUZAU nu a aportat in asociere bunuri care si fie
administrate pentru a se obtine profit, nu existd nicio logici pentru tinerea unei contabilitati
separate,

MUNICIPIUL BUZAU a aportat terenuri arabile in asociere, pentru ca subscrisa s&
construiascd §i sd vandd locuinte, urmdnd ci MUNICIPIUL si vAndi terenurile aferente
locuintelor.

Aceste operafiuni nu vizeazi o administrare a terenurilor, de altfel, chiar
MUNICIPIUL susfinand c# asocierea are ca obiect constructia de locuinte.

Mai muit, din moment ce, potrivit art. 8.1.3 din Contract, MUNICIPIUL nu participd
Ia pierderile operafionale ale proiectului (risc suportat in totalitate de CONCAS) si obtine
profit din vénzarea directi citre ter{i a terenurilor aferente constructiilor edificate de
CONCAS §i din dobéndirea proprietitii asupra lucrdrilor de utilitdfi publice, nu existi
cheltuieli pe care MUNICIPIUL si aibi interesul de a Ie verifica,

Cu alte cuvinte, indiferent de cheltuielile pe care Ie face CONCAS, acestea se vor
repercuta exclusiv in profitul proprin, MUNICIPIUL neputénd fi afectat,

Prin urmare, nu existd obligatia CONCAS pentru a tine o contabilitate separatd in
cadrul proiectului.

Arati ¢i MUNCIPIUL BUZAU a incasat 8.800.000 EUR (Anexa nr. 13) pe parcursul
executirii Contractului,ifn mare parte cu titlu de profit din vnzarea terenurilor aferente
constructiilor construite de CONCAS (7.947.970 RON), dar si sub form4 de: venituri din taxe
(pentru avize, certificate de urbanism, autorizatii de construire etc.), impozite din salarii
repartizate MUNICIPIULUI, etc.

De asemenea, MUNICIPIUL BUZAU a primit luctri de utilitate public, efectuate de
CONCAS, in valoare de 27.000.000 RON.

Dintr-o altd perspectivi, MUNICIPIUL BUZAU, ca urmare a derulirii Contractului, a
beneficiat de locurile de munci create pentru edificarea Cartierului »Orizont"; a obtinut o
cregtere a posibilitafilor locative cu un numér de 249 de case si 337 apartamente realizate
integral, dintr-un total de 326 de case si 527 de apartamentc care va (sic! — corect, vor, nota
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NN) exista Ia finalizarea proiectului; a crescut economia Buzdului si a zonei invecinate, in
conditiile In care lucririle de proiectare, constructie si vanzare a Cartierului ,,Orizont” au
creat nevoia de materii prime si de servicii auxiliare care au fost obtinute de la terti.

Apreciazd cd in aceste conditii, cererea reconventionald a pardtului-reclamant are,
drept unic scop, sicanarea reclamantei, incercand sa creeze imaginea cd aceasta a obtinut
profit in dauna MUNICIPIULUL

Or, este evident caracterul irational §i subiectiv al sustinerilor MUNICIPIULUI
BUZAU, care contrazic prevederile clare si fard echivoc din Contract, precum si realitatea
obiectiva.

Sustinerile paritului-reclamant din prezenta cauzi corespund atitudinii pe care
MUNICIPIUL BUZAU a avut-o, incepnd din anul 2017, §i care vizeaza zadarnicirea
finalizirii Cartierului ,,Orizont", indiferent de preful care va fi platit ulterior de MUNICIPIUL
BUZAU si de prejudiciile create locuitorilor MUNICIPIULUL

Prin rispunsul la intdmpinare depus, reclamanta Concas a solicitat respingerea
exceptiei lipsei de interes, deoarece are un folos practic din cererea formulatd, respectiv,
finalizarea lucrrilor restante, limitarea prejudiciilor suferite de cei care locuiesc deja in
cartierul Orizont si a potentialelor litigii pentru repararea acestor prejudicii, inldturarea
reticentei eventualilor cumpdritori de a dobandi case in cartierul Orizont.

In ceea ce priveste cererea reclamantei de constatare a prelungirii duratei contractului,
arati ci prelungirea este efectul normal al executdrii silite a obligatiei de efectuare a
Lucririlor restante, datd fiind relatia de interdependentd dintre obligatiile asumate de parti
prin contract, obligatii care trebuiesc privite ca un tot unitar.

Potrivit art, 2.1 din contract, obiectul asocierii a fost punerea in valoare a terenului
detinut de Municipiul Buzdu, prin construirea si apoi vénzarea citre terti a ansamblului
rezidential Cartier Orizont.

Aratd ci prin prelungirea contractului pand la finalizarea proiectului, Municipiul
Buziu ar profita de vénzarea terenurilor aferente locuinelor, asa cum a facut-o §i péna in
prezent si s-ar mdri posibilititile locative in Buzau. '

fn varianta doriti de parat, acesta ar fi obligat sd pliteascd reclamantei prejudiciu
estimat de 18500000 euro, cat si la persoanele care au achizitionat locuinte in acest cartier.

Prin incheierea de sedinti din data de 21.09.2018, Sectia I Civild a Tribunalului Buzau
a admis exceptia de necompetentd materiald functionald a sectiei si a declinat competenta de
solutionare a litigiului, in favoarea Tribunalului Buzau — Sectia a II-a Civila, de contencios
Administrativ gi Fiscal.

Urmare a declinirii de competent, cauza a fost fnregistratd pe rolul Tribunalului
Buziu — Sectia a II-a Civild, de contencios Administrativ si Fiscal, la data de 24.09.2018, sub
nr. 1815/114/2018%*.

Reclamanta Concas a depus cerere modificatoare, prin care a aratat cd modificd primul
capit de cerere al cererii de chemare In judecats, solicitind instantei: sd oblige MUNICIPIUL
BUZAU, in conditiile in care paratul nu a executat lucrérile de Infrastructurd restante asumate
prin clauza 4.9 din Contractul nr. 16.064/5.113 din 5 octombrie 2005 privind asocierea in
participatiune a MUNICIPIULUI BUZAU cu CONCAS S.A. Contractul" — Anexa nr. 1) —
si execute Lucririle Restantei, care constau in executia carosabilului §i trotuarelor pe strazile:
Vasile Carlova; Nicolae Vaschide; Stoian Popescu; Pamfil Seicaru; Nicu I. Constantinescu
(rest de executat) si executia parcdrilor si drumurilor de acces aferente scirilor A, B si C ale
imobilului situat in B-dul Unirii nr. 203, toate aferente Cartierului ,,Orizont” din Buzau, cu
obligatia pentru MUNICIPIUL BUZAU de a incepe si de a finaliza Lucrérile intr-un termen
rezonabil, stabilit prin expertiza de specialitate in domeniul constructiilor.

Arati cd 1n ipoteza in care MUNICIPIUL BUZAU nu va executa Lucrdrile Tn termenul
stabilit de instantd, isi rezerva dreptul si obtind autorizarea instantei de executare silitd pentru
a executa lucrarile in locul paritului, pe cheltuiala acestuia. _

A mai ardtat ci isi mentine celelalte capete de cerere din cererea introductivd de
instanta.
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La data de 15.11.2018, paratul Municipiul Buziu a depus preciziri, prin care a aritat
cd valoarea cererii reconventionale este de 150000000 lei, cu mentiunea ci doar o expertizi
contabild va determina aceast3 valoare.

Reclamanta Concas a depus o noui intAmpinare, fati de precizarea cererii
reconventionale, prin care a invocat exceptia netimbrarii cererii.

Péritul Mun. Buzdu a depus preciziri prin care a invocat motive de fapt privind
inadmisibilitatea cererii de chemare in judecats :

Cererea aflatd pe rolul Tribunalului Buziu, inregistratii in luna iulie a anului 2018, are
in vedere, in principal, obligarea Municipiului Buziu, prin Primar, la executarea unor lucriri
pretins prevézute in contractul de asociere in participatiune nr. 16064/5113 din 5 octombrie
2005, prelungit pand la data de 4 octombrie 2018, (Contractul a incetat la data de 4
octombrie !!!)

Este evident c# in conditiile in care contractul a ajuns la termen, instanta nu se poate
pronunia pe cererea de chemare in judecats, modificatd si completatd. Aici ne raportim sila
faptul ¢a actualul Consiliu local nu este unul si acelasi cu cel care a participat la adoptarea
hotéirarii prin care s-a aprobat asocierea si nici cu cel care si-a desfagurat activitatea pani in
luna funie 2016. Limitele de competenti au fost retinute si in Sentinga nr. 232/27 iunie 2005 in
ale clirei considerente s-a retinut faptul ci "0.U.G nr. 45/2003 , privind finantele publice
locale previd ci asocierea §i cooperarea se realizeazi pe baza de subventii sau contracte de
asociere in care se prevede ci fondurile necesare pentru participarea la constituirea unor
lucrari de interes public local, se asigurd din bugetele locale...” — aspecte valabile gi in
prezent, potrivit Legii nr. 273/2006.

Situatia reclamati nu se incadreaza in limita unui refuz nejustificat, astfel cum este
definit de Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ; considers ¢ instanfa nu poate
dispune in sensul dorit de reclamant3, cu att mai mult cu ct vorbim despre cheltuieli care, in
mod normal, firesc §i mai ales legal, trebuie incluse fn bugetul local la diferite capitole
bugetare (investitii, cheltuieli curente, etc.) si aici vorbim tot despre o atributie a consilinlui
local. De asemenea, numai consiliul local este in mésurd si decidd in ceea ce privegte
Instréinarea unor terenuri - iar n prezenta actiune, Consiliul Local Buziu nu este parte in
proces, astfel incdt dacd, ipotetic, s-ar admite cererea aga cum s-a formulat, o hotirire a
instantei nu 1i este opozabili .

Reclamanta pretinde ci s-a izbit de refuzul primarului municipivlui Buziy, insi nu
face dovada c# s- a adresat Consiliului Local al Municipiului Buziu cu vreo cerere de
prelungire a asocierii / de continuare de lucriri.

Reclamanta pretinde executarea unor lucriri, invocind clauzele din confract, in
conditiile in care in mod repetat a refuzat s3 achite taxele si impozitele locale pentru terenul
care a format obiectul contractului, (litigiile care au ca obiect contestatie act administrativ —
fiscal sunt de notorietate, astfel tncat nu le mai evoca) .

fn réspunsul pe care Primarul municipiului Buziu l-a dat in luna februarie 2018 -
adresa nr. 1428/2018- se aratd printre altele faptul ¢ "... o solutie de preferat este ca acest
contract sd inceteze la termenul stipulat §i, eventual, si fie tncheiat un nou contract, in baza
organizirii unei proceduri legale i cu luarea 1n considerare a prevederii unor clauze actuale,
clare §i concise"- lucru normal apreciazi pérdtul, deoarece odati cu intrarea in vigoare a
Noului Cod Civil au fost abrogate dispozitiile Codului Comercial (valabil la data aprobirii
asocierii); de asemenea, reagezarea contractului pe baze noi, din punct de vedere juridic, se
impunea §i pentru considerente care tin de prevederile in materie fiscald, etc... Au fost si sunt
suficiente motive care s justifice o nous aprobare in consiliul local, lucru pe care reclamanta
a refuzat s3 1l Inteleagi.

fccr vorbeste despre “Afributiile partajate conferite autoritdtii deliberative si
autoritdfii executive se prezumd a fi exercitate deopoirivi in scopul satisfacerii nevoilor
comunitare, in numele, in interesul si pentru unitatea administrativ-teritoriald, neputind fi
acceptatd teza recunoagterii unui drept la actiune in justitie al subiectului de drept (unitatea
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administrativ-teritoriald, prin autoritatea sa executivd) fmpotriva lui fnsusi (unitatea
administrativ-teritoriald, prin autoritatea sa deliberativa).”

Cu alte cuvinte, dacid este nelegal ca.."persoana juridicd de drept public, prin
autoritatea sa executivd si conteste un act al autoritdtii sale deliberative., deoarece reprezintd
o indepirtare de la principiile si parghiile administrative ale sistemului de realizare a
autonomiei locale.. tot nelegald este si situatia in care autoritatea executiva este obligata sa
incheie un act fard stiinta / acordul / incuviintarea autoritatii deliberative.

Raportat la cererile de executare, finalizare lucriri si de efectuare a unei expertize in
constructii, cu anumite obiective pe larg expuse in cerere. Asa cum se poate observa in partea
referitoare la legislatia aplicabil, astfel de obiective sunt nelegale. O expertizd nu poate avea
loc decat in conditiile in care vorbim despre lucrdri autorizate executate necorespunzétor , ori
in curs de executie, ori nefinalizate. Toate acestea presupun existenta unei autorizafii de
construire emisa titularului unui drept real asupra imobilului. Corelativ, dacd vorbim despre
drumuri , parciri publice, este necesard parcurgerea unor alte etape obligatorii — consiliul
local adoptd o hotirare / hotirari de atestare a imobilelor la domeniul public, se comunicé la
consiliul judetean intreaga documentatie si se publicd in Monitorul Oficial o hotarére de
guvern, totul potrivit dispozitiilor din Legea nr. 213/1998 , privind proprietatea publicd si
regimul juridic al acesteia.

Consider ¢ nici o hotirire a unei instante nu poate suplini in vreun fel toate aceste
acte de vointd, acte administrative, proceduri.

Inadmisibilitatea derivd si din faptul c3, indirect, instantei i se cere sd incalce
principiul de drept al separdrii puterilor in stat, deoarece numai prin emiterea/ adoptarea unui
act administrativ / unor acte administrative se poate reglementa situatia pretins litigioasa
( vorbim despre realizarea dreptului pe cale administrativé, potrivit unor reglementari speciale
si specifice, care necesiti o serie de acte §i documente, piese scrise, respectiv desenate). Daca
instanta va analiza toate aceste solicitdri, va putea observa cd ele sunt legate numai de
existenta unei autorizatii de construire, termenele de valabilitate si de execuie sunt calculate
in mod diferentiat acte care pot avea beneficiari diferiti ( municipiul i/ sau detindtorii de
utilitati). '

Reclamanta Concas a invocat TARDIVITATEA EXCEPTIEI INADMISIBILIT A’[II,
deoarece pretinsul motiv de inadmisibilitate invocat de MUNICIPIUL BUZAU emani dintr-
un interes privat, acesta urmirind interesul sau, in calitate de parte a Contractului (cu natura
comerciald) cu CONCAS, de a nu se dispune executarea silitd a obligatiilor sale.

Acesta nu este un interes de ordine publicd, nefiind incilcatd vreo normd de ordine
public pentru care si se poatd invoca o exceptie de ordine publica.

Ca atare, invocarea exceptiei de citre paratul-reclamant trebuia sé aibé loc, potrivit art.
205 alin. 2 lit. b) C. pr. civ., prin intdmpinare.

Or, din momentul in care reclamanta gi-a modificat cererea de chemare In judecatd,
paratul reclamant trebuia si depund intdmpinarea cu cel trziu 10 zile inaintea termenului de
judecati, conform art. 204 alin. 1 C. pr. civ.

MUNICIPIUL BUZAU nu a respectat acest termen, depunénd intdmpinarea fatd de
cererea modificati a subscrisei imediat Tnaintea termenului de judecatd din data de
12.12.2018.

Prin urmare, instanta trebuie si aplice sanctiunea previzuta la art. 208 alin. 2 C. pr. ci
v., si constate tardivitatea invocdrii exceptiei inadmisibilitdtii §i sd dispund decdderea
paratului reclamant din dreptul de a o invoca:

,(2) Nedepunerea intAmpindrii in termenul previzut de lege atrage deciderea pérétului
din dreptul de a mai propune probe i de a invoca exceptii, fn afara celor de ordine publici,
dacd legea nu prevede altfel. ”

A invocat $i CARACTERUL  NEINTEMEIAT AL EXCEPTIEI
INADMISIBILITATII

fn subsidiar, exceptia inadmisibilitdtii invocatd de MUNICIPIUL BUZAU trebuie si
fie respinsi ca neintemeiatd.
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Avand in vedere ¢ MUNICIPIUL BUZAU a recunoscut ¢ lucririle pe care trebuia s3
Ie execute si a céror executare o cere §i reclamanta, in prezentul litigiu, pot fi efectuate si dupd
data de 4.10.2018, MUNICIPIUL BUZAU nu poate sustine inadmisibilitatea cererii sale.

Cererea reclamantei este intemeiati pe raspunderea civild contractuald, mai precis, pe
regula potrivit cireia debitorul unei obligatii de a face poate obtine executarea silitd in naturd
a obligatiei sale.

Creditorul obligatiei de a face poate cere executarea silitd in naturd a acestei obligatii,
atdta timp cét aceasta este exigibils, iar debitorul refuzi si o execute.

_ Mai mult, admisibilitatea unei cereri trebuie s fie analizatd fafi de momentul Ia care a
fost formulatd, avind in vedere cé acesta este momentul Ia care trebuie si fie analizat dreptul
Ta actiune si posibilitatea instaniei de a analiza cererea.

Or, arati ci a formulat cererea de chemare in judecati In data de 5.07.2018, moment la
care obligatia MUNICIPIULUI BUZAU era exigibild, iar acesta declarase explicit ¢ nu o va
executa.

Dintr-o alti perspectivi, admisibilitatea unei cereri vizeazd adecvarea mijlocului
procedural ales pentru a obtine realizarea dreptului pretins.

Calea procedurald aleasi de reclamantd este intemeiatd pe executarea silitd a
obligatiilor In materie civili contractuald, fiind adecvatd pentru a obtine realizarea dreptului
subscrisei de a Obtine executarea integrali a obligatiilor MUNICIPIULUI BUZAU.

Existenta sau inexistenta dreptului pretins de CONCAS constituie o problema de fond
gi nu de admisibilitate, precum gresit afirméa paratul-reclamant.

Prin urmare, aratd ci cererea reclamantei este admisibila.

La termenul din data de 05.02.2019, Tribunalul a pus ih vedere parftului reclamant,
Municipiul Buziu, si faci dovada achitirii taxei de timbru in cuantum de 1503605 lei.

Pardtul reclamant, Municipiul Buziu a formulat cerere de reexaminare impotriva
modului In care a fost stabilits taxa de timbru, cererea fiind respinsi prin Incheierea de sedingi
din data de 19.02.2019, data de Tribunalul Buziu, tn dosarul nr. 1815/114/2018%/al.

La data de 10.07.2019, Tribunalul a dispus suspendarea judecarii cauzei, p&ni la
solutionarea definitivi a dosarului nr. 2556/120/2014.

Nu s-a pronuntat asupra solicitirii de anularea a cererii reconventionale, formulati de
cétre reclamant.

La data de 28.04.2020, reclamanta Concas a solicitat repunerea pe rol, in vederea
continudrii judec#itii, motivat de faptul cd in dosarul nr, 2556/120/2014, Curtea de Apel
Ploiesti s-a pronuntat in mod definitiv.

Tribunalul a dispus citarea pértilor pentru termenul din data de 06.07.2020.

Sub aspect probatoriu, Tribunalul a incuviintat proba cu actele existente in dosar.

La data de 20.07.2020, Tribunalul a pus in discutie exceptiile lipsei calité{ii procesuale
pasive a Mun. Buziu §i exceptia inadmisibilititii cererii, invocate prin Intdmpinare, precum si
fondul cauzei, rdménind in pronuntare asupra acestora, iar la cererea pirtilor, In vederea
depunem de concluzii scrise, instanta a améanat pronuntarea la data de 27.07.2020, iar ulterior,
a mai améanat cauza odati, la data de 07.08.2020.

La acea dati, a constatat c nu a pus In discutie si cererea reconventionald formulati
de citre péaritul reclamant Municipiul Buzéu, motiv pentru care a dispus repunerea pe rol si
citarea pértilor, in vederea discutérii acestui aspect.

Dupd repunerea pe rol, pértile au fost legal citate.

Pardtul reclamant Municipiul Buziu a depus la dosar o cerere prin care a ardtat ci
ntelege sd renunte la judecarea cererii reconventionale.

Si reclamantul pirdt Concas a solicitat ca Tribunalul si ia act de faptul ci paritul
reclamant Municipiul Buz#u a inteles s& renunte la judecarea cererii reconventionale.

Tribunalul a invocat din oficiu, exceptia netimbrérii reconventionale, a pus-o in
discutie si a rimas in pronuntare asupra acestei exceptii.
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Referitor la celelalte exceptii, deja puse in discutie si fondul cauzei, Tribunalul a
comunicat partilor faptul ci vor fi avute in vedere concluziile formulate de pérti la data de
20.07.2020.

Analizand actele dosarului, Tribunalul retine urmitoarea situatie de fapt:

La data de 05.10.2005, reclamanta CONCAS si MUNICIPIUL Buzdu au incheiat
Contractul de Asociere in participatiune, inregistrat sub nr. 16064/05.10.2005, la Municipiul
Buzéu si sub nr. 5113/05.10.2005, la Concas SA (in continuare, contract/contractul).

Potrivit dispozitiilor art. 2.1, obiectul acestui contract de asociere in participatiune l-a
constituit ,,colaborarea pirtilor contractante, pentru o duratd de opt ani, incepand cu data
semnirii fard divergente a contractului, in scopul realizirii investitiei ,,Ansamblu de locuinte
proprietate privati”, pe terenul proprietate privatd a Municipiului Buzau, in suprafata de 23,90
ha, fnscris in cartea funciari a Municipiului nr. 10225, avind numerele cadastrale provizorii
4846, 4847, 4848 de sub A 1+1,2, situat in mun. Buziu, pe partea stingd a strdzii Unirii, spre
Maricineni, teren previzut in Anexa nr. 1.

Potrivit dispozitiilor art. 4.2 din contract, Municipiul a acordat SC Concas SA, pentru
o perioadd de 7 ani, un drept de superficie asupra terenului adus in asociere, in vederea
executdrii de citre Concas a locuintelor si anexelor gospodaresti, precum i a retelelor publice
de alimentare cu energie electrici, gaze naturale, telefonie, apd potabild, canalizare menajerd
si pluviala.

La expirarea termenului de superficie, Municipiul devenea proprietar unic si de drept
asupra terenului adus aport in asociere, precum tuturor retelelor de utilitate publicd existente
pe teren.

Cu toate acestea, in art. 7.1 lit. b din Contract, se aratd, contrar celor sus mentionate,
faptul c& dreptul de superficie apartinnd Concas, se intinde pe toatd durata asocierii. Cum art.
4.2 din contract ficea referire la un termen de 7 ani, in conditiile in care contractul fusese
incheiat pe o durati initiald de opt ani, interpreténd coroborat cele doud texte, nu putem decat
sa tragem concluzia ci in art. 4.2 existd o mentiune gresitd, fiind indicata cifra 7, in loc de 8
(ani), aceasta reprezentind durata initiala pe care a fost incheiat contractul.

In ceea ce priveste contributia la asociere, in art. 7.2, teza a II-a, se aratd cd Municipiul
isi asumi obligatia de a realiza partea carosabild a drumurilor §i a aleilor de acces, a
trotuarelor, spatiilor verzi §i celorlalte spatii complementare locuirii.

Referitor la incetarea contractului, partile au stabilit de comun acord, in art. 9.1, céd
acesta Inceteazd la expirarea perioadei de 8 ani de la data perfectdrii, cu posibilitatea de
prelungire in conditiile legii, prin acordul pértilor contractante.

Prin Actul Aditional din anul 2012, pértile au convenit de comun acord modificarea
anexei la contractul de asociere in participatiune nr. 16064/5113 din 05.10.2018, dupd cum
urmeazi: durata de valabilitate/termenul pe care s-a incheiat contractul, prevazutd la art, 2.1 a
fost prelungitd cu o perioadd de 5 ani, respectiv, pand la data de 04.10.2018 si durata de
valabilitate/termenul pentru care s-a acordat Concas SA dreptul de superficie pe terenul care
face obiectul contractului cadru, previzutd la art. 4.2 i art. 7.1, lit. b s-a prelungit in mod
corespunzitor cu perioada de valabilitate a contractului cadru, respectiv, pdnd la data de
04.10.2018.

Avénd in vedere ci in expunerea de motive la proiectul de hotdrdre pentru aprobarea
modificirii contractului, primarul propunea modificarea prin act aditional a contractului, in
sensul prelungirii cu 5 ani a acestuia, precum §i prelungirea cu 6 ani a termenului privind
superficia asupra terenului adus in asociere, concluzia instantei referitoare la eroarea cuprinsa
in contract este cea corectd, Municipiul acordind SC Concas SA, un drept de superficie
asupra terenului adus in asociere, pe Intreaga perioadd de derulare a contractului.

fn urma modificirii cererii de chemare in judecatd, Tribunalul a rdmas legal fnvestit,

cu privire la primul capét de cerere privind obligarea Municipiului Buziu si execute lucrdrile
restante constind in executia carosabilului si trotuarelor pe strizile Vasile Cirlova, Nicolae

Vaschide, Stoian Popescu, Pamfil Seicaru, Nicu Constantinescu (rest de executat); executia
parcdrilor i drumurilor de acces aferente scirilor A,\B si C ale imobilului situat in Buziu,
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De asemenea, este legal investiti cu excepfia lipsei calitifii procesuale pasive si
excepfia inadmisibilitafii, invocate de pérat, prin Intdmpinare, exceptii care vizeaza, asa dupd
cum a precizat reprezentantul acestuia, doar capitul doi de cerere, respectiv, cel referitor la
prelungirea duratei contractului pani la realizarea obiectului acestuia, finalizarea §$i vanzarea
constructiilor aflate in Cartierul Orizont.

Tribunalul le va analiza, pe rind,

Avind in vedere prevederile art. 248, al, 1 CPC, Tribunalul se va pronunta cu
prioritate, asupra exceptiilor invocate/formulate. Astfel:

ceea ce privegte exceptia lipsei calititii procesuale pasive invocatd de parat, prin
intdmpinare, refinem urmétoarele:

susinerea exceptiei, in esentd, paratul a ardtat ci prin Ordinul prefectului nr.146 pe
care reclamanta il invocdi ca si tithy asupra terenului pe care il are Primiria, s-au pus la
dispozitia primériei alte terenuri dect cele pe care s-a construit cartierul Orizont, tarlalele 24
si 25, tarlalele 31 §i 32 (31 fiind cartierul orizont) se aflau la dispozitia Statiuni de Cercetare
Legumicold Buzdu prin care au fost puse la dispozitie printr-un proces verbal ce a fost anulat
prin acea hotlrfre penald. Prin dosarul penal s-au descoperit anumite falsuri in acte iar la
momentul &sta primaria nu mai are titlu asupra terenului, nu mai poate face acte de dispozitie,

Cum Priméria nu poate si facd niciun act de dispozitie asupra acestui teren a inteles s&
invoce aceastd exceptie.

Avocatul reclamantului a aritat ci ceea ce a statuat instanta penald si este de
necontestat, este ca acest teren in suprafati de 33 de ha nu mai poate fi restituit.

Tribunalul refine c& pirdtul Municipiul Buziu a afirmat, la nivelul anului 2005, la
momentul incheierii contractului, in confinutul acestuia, dreptul siu de proprietate asupra
terenului, in art. 22.1, 3.14.1, 7.1, lit. a.

Incheierea contractului s-a realizat n baza HCLM Buzau nr. 87/28.04.2005, care a
facut 5i obiectul controlului de legalitate al instantei de Judecatd, in baza sesizirii Prefectului
jud. Buziu, sesizarea acestuia, formulati in vederea anulirii acestei hotéréri, fiind respinsi de
citre Tribunal, prin sentinta nr. 232/27.06.2005.

Reclamanta solicitd prelungirea duratei contractului, in baza prevederilor contractuale
amintite, fapt care atrage calitatea procesual pasivi a pardtului. Daci 1a acest moment, n urma
analizei materialului probator, paritul mai POATE sau NU si continue asocierea, este in
opinia Tribunalului, o chestiune de fond, care trebuie analizatd, aceasta tindnd de temeinicia
cererii formulate.

Pentru aceste motive, Tribunalul va respinge exceptia lipsei calititii procesuale pasive
invocaté de pardt, prin intAmpinare, ca fiind nefondata.

fn ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii capitului doi de cerere, constatim ci
paratul invocd fn sustinerea acesteia, chestiuni care privesc fondul cauzet, instanta fiind
obligaté si analizeze chiar clauzele contractuale si fondul cererii,

Din punct de vedere strict, inadmisibilitatea priveste contestarea dreptului
reclamantului de a sesiza instanta, aspect prin care se depirteazi de apérdrile de fond si se
apropie de exceptiile de procedur.

Or, In cauzi, reclamantul are dreptul de a sesiza instanta, temeinicia sau nu a cererii
{inénd insd de fondul cererii (a ceea ce s-a cerut), iar nu a admisibilitatea ei.

Pentru aceste motive, i aceastd exceptie va fi respinsa ca fiind nefondati.

Instanta va admite fusd exceptia netimbririi cererii reconventionale, invocatd din
oficiu.

Retinem ci parétul reclamant Municipiul Buziu a solicitat, pe cale reconventionalii,
obligarea reclamantului Concas la plata cotei din profitul rezuitat din contractul de asociere i
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participatiune nr.16.064/5113/5.10.2005, profit determinat prin aplicarea dispozitiilor art.1511
din Vechiul Cod civil, cu cheltuieli de judecata.

Ulterior, la data de 15.11.2018, paratul Municipiul Buziu a depus precizari, prin care a
ardtat ci valoarea cererii reconventionale este de 150000000 lei, cu mentiunea cd doar o
expertizd contabild va determina aceastd valoare.

Fai de aceasti imprejurare, Tribunalul a pus in vedere reconvenientului sa faca
dovada achitarii taxei de timbru in cuantum de 1.503.605 lei.

Péaratul reclamant, Municipiul Buzdu a formulat cerere de reexaminare impotriva
modului in care a fost stabiliti taxa de timbru, cererea fiind respinsa prin Incheierea de sedinta
din data de 19.02.2019, data de Tribunalul Buziu, in dosarul nr. 1815/114/2018%*/al.

La acest moment, in dosar nu a fost depusi dovada achitérii taxei de timbru. Mai mult,
reconvenienta a aritat la ultimul termen faptul ci intelege sd renunte la judecarea cererii
reconventionale.

Tribunalul va conferi prioritate exceptiei netimbrérii cererii reconventionale, iar nu
declaratiei de renuntare la judecatd, formulatd de citre Municipiul Buzu, in conditiile art.
406 CPC si chiar 1n contra concluziilor pértii adverse, care a solicitat ca instanfa sa ia act de
aceastd Tmprejurare.

Potrivit dispozitiilor art. 33, al. 1 din OUG nr. 80/2013 privind taxele de timbru,
Taxele judiciare de timbru se plitesc anticipat, cu exceptiile previzute de lege. Neindeplinirea
obligatiei de platd se sanctioneazi cu anularea actiunii sau a cererii, conform art. 197 C. proc.
civ.

fn ceea ce priveste ordinea de solutionare a exceptiilor procesuale, avand in vedere cd
exceptia netimbrarii sau a insuficientei timbrari a cererii vizeaza legala sesizare a instantei §i
constituie plata serviciului ce urmeazi a fi prestat de aceasta, instanta se va pronunta cu
prioritate asupra sa.

Astfel, exceptia netimbririi sau a insuficientei timbréri a cererii va avea prioritate de
solutionare fatd de exceptia inadmisibilititii decurgénd din lipsa procedurii prealabile,
exceptia lipsei calititii procesuale active sau pasive, exceptia autoritatii de lucru judecat,
exceptia prescriptiei dreptului la actiune, exceptia lipsei de interes etc.

Daci partea solicitd instantei s ia act de renuntarea la judecata cererii sau la dreptul
dedus judecatii, in conditiile in care cererea sa nu este legal timbratd, instanta va pune in
discutie i se va pronunta cu prioritate asupra netimbrérii sau insuficientei timbréri a cererii.

Drept urmare, Tribunalul va da eficientd exceptiei netimbririi cererii, iar nu declaratiei
de renuntare la judecata.

Cum in cauzd, nu s-a ficut dovada achitirii taxei de timbru, Tribunalul va admite
exceptia netimbrérii cererii reconventionale si va dispune anularea acesteia, pentru
netimbrare.

fn continuare, Tribunalul va analiza cele doud capete de cerere, astfel dupd cum au fost
ele precizate de citre reclamanta.

Primul capit de cerere, privind obligarea péritului la executia carosabilului si
trotuarelor pe strizile: Vasile Carlova; Nicolae Vaschide; Stoian Popescu; Pamfil
Seicaru; Nicu I. Constantinescu (rest de executat); executia parcirilor si drumurilor de
acces aferente sciirilor A, B si C ale imobilului situat in B-dul Unirii nr. 203, urmeaza s
fie admis, pentru urmétoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 4.9 din Contract - ,Pe durata asocierii MUNICIPIUL va
asigura executia pirtii carosabile a drumurilor, aleilor de acces, trotuarelor si spatiilor verzi
dupi executia retelelor tehnico-edilitare subterane (...).”

De asemenea, potrivit art. 7.2, teza a II-a, Municipiul i5i asumi obligatia de a realiza
partea carosabild a drumurilor i a aleilor de acces, a trotuarelor, spatiilor verzi si celorlalte
spatii complementare locuirii.

Aceastd obligatie a fost indeplinitd partial, Ta acest moment rimanénd de efectuat
lucrdri dupd cum urmeaza:
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. executia carosabilului si trotuarelor pe urmitoarele strizi: Vasile Carlova;
Nicolae Vaschide; Stoian Popescu; Pamfil Seicaru; Nicu Constantinescu (rest de executat);

. executia parcérilor §i drumurilor de acces aferente scirilor A, B si C ale
imobilului situat in B-dul Unirii nr. 203,

Situafia este recunoscutd de ciitre parét, care, prin intdmpinare a aritat ci aceasta este o
obligatie contractuald i doreste si o execute.

A aritat cX obligatia de executare a lucririlor pe strizile la care face referire
reclamanta a devenit scadenti in timpul valabilitifii contractului de asociere in participatiune,
§i, ca atare, trebuie sé fie executatd chiar si dupa expirarea duratei contractului de asociere, in
conditiile Vechiului Cod civil.

De asemenea, a invocat faptul ci intrzierea executirii lucririlor a fost generati §i de
culpa reclamantei, care nu a realizat alimentarea cu gaze a locuintelor din zond, determinind
Intdrzierea §i a lucririlor de amenajare ce cad in sarcina pardtului, intrucit acestea pot fi
facute doar dupd ce sunt finalizate lucririle privind conectarea utilitatilor la unititile locative.
La dosarul cauzei nu au fost depuse insi dovezi in acest sens. Dimpotrivi, din continutul
corespondentei purtatd cu Primiria Municipiului Buziu, rezulti ci reclamanta a intdmpinat
dificultiti in realizarea proiectului, din cauza numeroaselor litigii in legituri cu proprietatea
terenului pe care urma s¥ se edifice Cartieru! Orizont.

Din continutul adreselor nr. 127/14.01.2016, . 1724/28.04.2016, .
19758/15.09.2016, nr. 273/27.01.2017, nr. 4232/25.09.2017, nr. 4496/09.10.2017, nr.
5286/27.11.2017, rezultd cii reclamanta s-a adresat paratului, in vederea executirii de citre
acesta (Municipiu) a clilor de acces §i a pirfii carosabile, fird si primeasci din partea
pérdtului vreun réspuns.

Potrivit art. 1073 C. civ. 1864, ,,Creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea exacti
a obligatiei, §i in caz contrar are dreptul, la dezdiunare,

mod corect, reclamanta si-a modificat primul capit de cerere, prin care a solicitat ca
pérdtul si isi fndeplineascd obligatiile contractuale, iar numai in subsidiar, in caz de
neexecutare, a aratat cd va solicita autorizarea instanfei de executare silitd, s3 execute lucrarea
pe cheltuiala pératului.

fn cauzi, paratul, debitor al obligatiei de executie a lucrdrilor, poate §i trebuie, in
virtutea dispozitiilor art. 969 C. civ. 1864, aplicabil in cauzi, fatd de data incheierii
contractului), sd indeplineascd efectiv, in natura ei specifics, obligatia asumati prin contract.

Executarea prin echivalent, constind in plata unor sume de bani destinate si
inlocuiascd valoarea bunurilor, se poate face cand obligatia nu mai poate fi executaty n
naturd, ceea ce nu rezulti in cazul de fafi. Principiul executdrii in naturi si Intocmai a
obligatiilor are o important# fundamentalii in raporturile contractuale comerciale, iar instanfa
este jinutd sd se pronunge numai asupra cererii ce formeazj obiectul judecitii.

De asemenea, creditorul are optiunea, in temeiul art. 1077 C. civ. 1864 de a obtine
executarea silitd in naturd executéind prestatia in locul debitorului si pe cheltuiala acestuia:
»Nefiind indepliniti obligatia de a face, creditorul poate asemenea si fie autorizat a o aduce el
Ta indeplinire, cu cheltujala debitorului, ”

Asa dupd cum a ardtat in mod indirect reclamanta, prin modificarea acestui capit de
cerere, auforizarea instantei in vederea executiirii obligatiei prdtului, nu poate fi decét
ulterioard neindeplinirii obligatiei in naturd de citre debitorul ei (in cauzi, paratul Municipiul
Buziu).

Nu se poate sustine ci reclamanta nu ar avea interes in cauzi, in susfinerea acestui
capdt de cerere, chiar §i In ipoteza in care debitorul obligatiei (pardtul in cauzd) a exprimat
disponibilitatea de a executa lucrarea.

Din confinutul Contractului de asociere in participaiune rezultd cd pirtile nu au
stabilit un termen fn vederea indeplinirii obligatiilor asumate n art. 4.9 §1 7.2, teza a Il-a,
ceea ce inseamnd ¢ aceste obligafii trebuiau indeplinite in interiorul perioadei confractuale,
astfel dupd cum a fost ea prelungit, prin Actul aditional din anul 2012, respectiv pana la data
de 04.10.2018. Or, la data analizirii prezentei, acest termen a expirat.
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Potrivit sustinerilor reprezentantului reclamantei Concas SA, paratul executd deja
lucrérile de asfaltare, sens in care, la dosarul cauzei au fost depuse plange fotografice.

Reprezentantul paratului Municipiul Buzdu a recunoscut acest aspect §i a ardtat cd
este de acord cu acest capit de cerere, iar prin notele de concluzii depuse la dosar, a solicitat
ca instanta s stabileascd un termen de executie a lucrérilor rezonabil.

Tribunalul apreciazi ci un termen de un an de la data pronun{drii prezentei, este un
termen rezonabil pentru executarea lucrdrilor, din doud puncte de vedere: primul, vizeazi
termenul fizic necesar efectudrii lucréirilor, al doilea, financiar, priveste fondurile necesare
efectudrii lucririlor. Stabilirea unui termen de un an, presupune cuprinderea lucrdrii in
exercitiul bugetar al anului in curs §i, al anului viitor. Dacd pentru acest an, se poate
presupune ci existd banii alocati efectudrii lucrdrilor, numai asa putdndu-se explica faptul ci
la acest moment SE LUCREAZA in cartier, pentru anul viitor, autoritatea administrativa isi
poate evalua suma de bani necesard efectudrii lucrérilor rimase de efectuat si s cuprindi in
buget aceastd sumdi, astfel incat, la finalul anului stabilit de citre instantd, si poatd preda
lucrarea in integralitate. Avand in vedere cé paritul executd deja lucrdri, anul la care facem
referire incepe si curgd de la data pronuntérii prezentei.

Prelungirea termenului necesar efectudrii lucrdrii restante nu inseamnd automat gi
prelungirea duratei contractului de asociere n participatiune, conditiile in care acesta se poate
prelungi, urméand a fi ardtate mai jos.

Pentru aceste motive, Tribunalul va admite primul capit de cerere si va obliga péréatul
la executia carosabilului si trotuarelor pe strizile Vasile Carlova, Nicolae Vaschide, Stoian
Popescu, Pamfil Seicaru si Nicu I. Constantinescu (rest rimas de executat) si la executia
parcirilor si drumurilor de acces aferente scarilor A, B si C ale imobilului situat in mun.
Buziu, bd. Unirii, nr. 203.

Obligatiile vor fi executate in termen de un an de la data comunicirii prezentei.

fn ceea ce priveste capitul de cerere referitor la constatarea prelungirii duratei
Contractului pind la finalizarea si tuturor constructiilor previzute in proiectul
Cartierului ,,Orizont", Tribunalul retine urmatoarele:

Vom pleca in analiza acestui capdt de cerere, de la caracterul obligatoriu al
contractului incheiat intre parti, previzut de art. 969 Cod civil 1864 si prevederile Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, in vigoare la momentul incheierii contractului de
asociere In participatiune.

Asa dupid cum chiar pértile au retinut in art. 1.1 din contract, acesta a fost incheiat in
conformitate cu prevederile art. 251 — 256 Cod comercial, art. 38, al. 2, lit. x din Legea nr.
215/2001 a administratiei publice locale (sic! — referirea nu poate fi decit una eronati, textul
fiind unul inexistent) gi Hotdrarea nr. 87/28.04.2005.

Potrivit dispozitiilor art. 36, al. 7, lit. a din Legea nr. 215/2005 (forma in vigoare la
data de 28.04.2005), In exercitarea atributiilor previzute la alin. (2) lit. e), consiliul local:

a) hotiriste, in conditiile legii, cooperarea sau asocierea cu persoane juridice roméane
sau striine, in vederea finantdrii si realizdrii in comun a unor actiuni, lucréri,
servicii sau proiecte de interes public local.

Drept urmare, era in competenta Consiliului local de a decide dacd unitatea
administrativ teritoriald intra sau nu in asociere cu persoane juridice, in vederea finantarii si
realizirii in comun a unor actiuni, lucriri, servicii sau proiecte de interes public local, asa
dupa cum este cazul in actiunea de fata.

Noul cod administrativ dé tot In competenta Consiliului Local atributiunile referitoare
la asociere, aritdnd in prevederile art. 129, al. 9, lit. a cd hotdrdste, in conditiile legii,
cooperarea sau asocierea cu persoane juridice roméne sau strdine, in vederea finantirii si
realizrii in comun a unor actiuni, lucréri, servicii sau proiecte de interes public local.

Drept urmare, legiuitorul (atét cel de la momentul incheierii contractului, cét si cel de
la momentul analiziirii cererii de chemare in judecatd) a dat in competenta consiliului local,
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atributiile privind cooperarea interinstitutionald pe plan intern si extern, iar in exercitarea
acestora, este singurul care poate hotiri, in condifiile legii, cooperarea sau asocierea cu
persoane juridice roméne sau strdine, in vederea finanfdrii si realizirii in comun a unor
actiuni, lucréri, servicii sau proiecte de interes public local.

De altfel, parfile insesi au convenit, in art. 9.1 din contract, faptul ci acesta
(contractul) inceteazi la expirarea perioadei de 8 ani de la data perfectiirii, cu posibilitatea de
prelungire In conditiile legii, prin acordul partilor contractante.

Prin Actul Aditional din anul 2012, pértile au convenit de comun acord modificarea
anexei la contractul de asociere in participatiune nr. 16064/5113 din 05.10.2018, dupi cum
urmeazi: durata de valabilitate/termenul pe care s-a incheiat contractul, previzuti la art, 2.1 a
fost prelungitd cu o perioadd de 5 ani, respectiv, pand la data de 04.10.2018 si durata de
valabilitate/termenul pentru care s-a acordat Concas SA dreptul de superficie pe terenul care
face obiectul contractului cadru, previzutd la art. 4.2 si art, 7.1, lit. b s-a prelungit in mod
corespunzitor cu perioada de valabilitate a contractului cadru, respectiv, pani la data de
04.10.2018.

Din analiza textului art. 9.1 din contract, rezulti urmétoarele:

l.contractul expird la momentul expiriirii perioadei de valabilitate stabiliti de comun
acord.

2.partile pot prelungi durata contractului, de comun acord. Acest lucru deja s-a
Intdmplat, sens in care a fost incheiat Actul Aditional din anul 2012, sus amintit.

3. prelungirea se poate face in conditiile legii. Vizind dispozitiile art. 36, al. 7, lit. a
din Legea nr. 215/2005 si art. 129 al. 9, lit. a, din Codul administrativ, rezulti c3 pentru a se
putea dispune prelungirea contractului de asociere, este necesari hotirirea Consiliului Local
al Municipiului Buziu, acesta fiind SINGURUL abilitat, potrivit legii, si emiti o hotirre in
acest sens,

La dosarul cauzei NU existd o hotirire a consiliului local, din care si rezulte un refuz
expres de a continua contractul dupé perioada 04.10.2018.

Cu toate acestea, din confinutul adresei nr. 1428/2018, inregistrati la Concas SA, sub
nt. 570/02.02.2018, rezultd ci Primarul Municipiului Buzéu a comunicat ¢ nu va initia un
protect de hotfirdre in vederea propunerii §i aprobirii de ciitre Consiliul Local posibilitate
prelungirii cu Incd trei ani a Confractului de asociere in participatiune nr. 16064/5113 din
05.10.2005.

In motivarea réspunsului, s-a aritat ci asupra acestui contract au exprimat puncte de
vedere atit Curtea de Conturi, cét §i instituia Prefectului ~ Jud. Buziu, tn sensul ci acest
contract contine clauze contradictorii §i neclare,

In aceeasi adresd s-a aritat disponibilitatea ca in situaia in care acest confract
inceteazi la termenul stipulat, si fie incheiat un nou contract, in baza organizdirii unei
proceduri legale si cu luarea in considerare a prevederii unor clauze contractuale clare si
concise.

Avénd in vedere prevederile art. 136, al. 1 din Codul administrativ, unde se arati ci -
»Proiectele de hotérari pot fi initiate de primar, de consilierii locali sau de cetiteni. Elaborarea
proiectelor se face de cei care le propun, cu sprijinul secretarului general al
unitdfii/subdiviziunii administrativ-teritoriale si al compartimentelor ‘de resort din cadrul
aparatului de specialitate al primarului”, acest refuz, nu poate duce la concluzia automati ¢3 la
nivelul Consiliului Local, nu ar exista disponibilitatea ca propunerea reprezentantului
reclamantei sd poat3 fi luatd in consideratie.

Cu toate acestea, In fata Tribunalului, paratul Municipiul Buziu a prezentat motivele
refuzului sin, motive pe care, instanfa le va analiza in continuare.

fh esentd, paratul invocd faptul ci nu este proprietarul de drept al terenului pe care
este construit cartierul Orizont,

Prin Actul de dezmembrare autentificat sub nr. 149/29.01.2007 de BNP Eleha Nicoari
si Incheierea de rectificare a erorii materiale nr. 638/12.02.2007 , terenul proprietatea Mun.
Buziu cere face obiectul contractului de asociere situat in mun. Buziu, in intravilan, in T 31,
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P 374, cu nr. cadastrale 4846, 4847, 4848, inscrise in CF nr. 8.764 din 31.10.2002 daté de
Judecitoria Buziu, Biroul de Carte Funciard, rectificatd conform fncheierii de Carte funciari
nr. 8871/31.10.2002, a fost dezmembrat in 401 loturi.

Terenul in cauzi era proprietatea Consiliului Local al mun. Buzéu, in baza Procesului
verbal nr. 15625 din 19.11.2001, eliberat de Oficiul de Cadastru Agricol gi Organizarea
Teritoriului Agricol Buziu si Ordinului Prefectului nr. 146/24.07.2001, emis de Prefectura
Buzau. :

Pérata aratii ci prin Ordinul Prefectului nr. 146/24.07.2011 s-a dispus trecerea in
proprietatea privati a Mun. Buziiu, la categoria ,izlaz” a suprafetei de 33 ha teren
arabil aflatd in administrarea Seribuz SA Buziu.

Insi prin procesul verbal de punere in aplicare a Ordinului Prefectului, Mun. Buzdu a
preluat altd suprafatd de teren, care apartinea Statiunii de cercetare §i Dezvoltare Legumicola
Buziu, terenul aflandu-se in T 31 §i T 32.

Afirmatiile sustinute de citre parat sunt confirmate de actele depuse in dosar.

Fati de aceasti imprejurare, retinem ci in mod scriptic, prin raportare la Ordinul
Prefectului nr. 146/24.07.2001, terenul amplasat in T 31, nu a fost transferat din domeniul
public al statului (administrarea apartindnd Statiunii de cercetare si Dezvoltare legumicold
Buziu), drept urmare, acest teren nu putea face obiectul Contractului de concesiune.

fn mod faptic insi, in conditiile unei preludri defectuoase a suprafetelor de teren, prin
Procesul verbal nr. 15625 din 19.11.2001, in loc si se preia suprafata de teren de la Seribuz, a
fost preluat in mod nelegal o suprafatd de teren de la Stafiunea de cercetare gi Dezvoltare
Legumicold Buzau.

Cele retinute de citre instanta civild, au fost analizate i de catre instanta penald, care,
prin Decizia nr. 1160/12.12.2019, pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti, a meninut sentinta
de fond in ceea ce priveste anularea Procesului verbal nr. 15625/19.11.2001 emis de
OCAOTA Buziu (prin acest proces verbal, reamintim, s-a dispus preluarea gresita a unei alte
suprafete de teren — nota NN).

Curtea de apel, in urma propriei analize efectuate, a apreciat cd terenul in discutie de
33 ha, face parte din domeniul public al statului. Analiza Curtii de apel este fnsusitd si de cétre
Tribunal, prin prisma analizei proprii, sus mentionata.

Drept urmare, refuzul Municipiului Buziu de a proceda la prelungirea contractului, pe
acest motiv, este unul justificat, nefiind proprietarul terenului.

Un alt argument in favoarea refuzului, rezultd din chiar continutul contractului de
asociere.

Asa dupd cum am ardtat in motivare, la data de 05.10.2005, reclamanta CONCAS si
MUNICIPIUL Buziu au incheiat Contractul de Asociere in participatiune, inregistrat sub nr.
16064/05.10.2005, la Municipiul Buziu si sub nr. 5113/05:.10.2005, la. Concas SA (in
continuare, contract/contractul).

Potrivit dispozitiilor art. 2.1, obiectul acestui contract de asociere in participatiune l-a
constituit ,,colaborarea partilor contractante, pentru o duratd de opt ani, incepénd cu data
semndrii fird divergente a contractului, in scopul realizirii investitiei ,,Ansamblu de locuinte
proprietate privati”, pe terenul proprietate privatd a Municipiului Buzdu, in suprafad de 23,90
ha, inscris in cartea funciard a Municipiului nr. 10225, avind numerele cadastrale provizorii
4846, 4847, 4848 de sub A 1+1,2, situat in mun. Buziu, pe partea stingd a strazii Unirii, spre
Miricineni, teren prevazut in Anexa nr. 1.

Conform art. 5.1, liniuta a VIII-a, Concas se obliga la ,construirea locuintelor,
utilitdtilor tehnico-edilitare i gospodéresti pe intreg cartierul de locuinte cu fortd de munca,
mijloace financiare §i materiale proprii. '

fn restul contractului, se face referire la ,,cartierul de locuinte”, férd insd si se arate din
cite anume unititi locative este compus acest cartier i nici dacé aceste unitati locative trebuie
si ocupe sau nu, tot terenul adus in asociere. ,

Dimpotrivé, partile au stabilit un termen in vederea efectudirii lucrérilor, prevazand
chiar si posibilitatea prelungirii contractului, prin acordul pértilor, lucru care s-a §i intdmplat,
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.. asa dupd cum am aritat. Or, prelungirea termenului contractual nu ar fi fost necesard, in

ipoteza In care pértile intelegeau ca notiunea de ,cartier” si se suprapuni pe suprafata
integrald adusd in asociere,

Concluzia logica este aceea ci asociatul Concas, putea executa atitea unititi locative,
cte putea in decursul termenului contractual, iar dacd pirtile conveneau asupra prelungirii
contractului, putea efectua altele.

Or, la acest moment, reclamanta Concas solicit3, peste vointa péirtii cocontractante i
chiar peste clauzele inifiale eseniale ale contractului, ca instanta si constatate prelungirea
duratei Contractului pani la finalizarea obiectului acestuia — executarea tuturor constructiilor
prevézute in proiectul Cartierulyi ,,Orizont", desi notiunea de ,,toate constructiile” nu existi.

Avéind in vedere analiza sus aritati, Tribunalul retine ci din punct de vedere al
refuzului pardtului de a proceda la prelungirea duratei contractului, acesta este unul justificat,
neputandu-se aprecia ci acesta se incadreazi in ideea unui abuz de putere.

Pentru aceste motive, Tribunalul va respinge capitul de cerere referitor la constatarea
prelungirii duratei Contractului pand la finalizarea si tuturor constructiilor previzute in
proiectil Cartierului ,,Orizont", ca fiind nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptiile lipsei calitifii procesuale pasive a Mun., Buziu si exceptia
inadmisibilitatii cererii, invocate prin intdmpinare, ca fiind neintemeiate.

Admite exceptia netimbririi cererii reconventionale.

Dispune anularea cererii reconventionale, pentru netimbrare.

Admite In parte cererea privind pe reclamanta CONCAS SA, cu sediul in Buziu,strada
Transilvaniei,nr. 163,judetul Buziu si sediul procesual ales la Cabinet de avocat Dinescu &
Asociafii SCA din Bucuregti,strada Alexandru Philippide,nr. 14 A sector 2 in contradictoriu
cu paradtul MUNICIPIUL BUZAU PRIN PRIMAR, cu sediul in Buziu,Piata Daciei,nr.
1,judeful Buziu avénd ca obiect obligatia de a face ,repartizat ciclic completului CAF 7, cf,
Hotéirérii nr.8/15.04.2019 a Colegiutui de Conducere al Tribunalului Buziu .

Obligd pérétul la executia carosabilului §i trotuarelor pe strizile Vasile Carlova,
Nicolae Vaschide, Stoian Popescu si Pamfil Seicaru. :

Obliga pardtul la execufia parcirilor §i drumurilor de acces aferente scirilor A, B siC
ale imobilului situat ih mun. Buziu, bd. Unirii, nr. 203.

Obligatiile vor fi executate in termen de un an de la data comunicarii prezentei.

Respinge T restcererea, e e

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, declaratia de recurs urméand
sd fie depusi la Tribunalul Buz#u, sub sanctiunea nulititii recursului.

Pronunfatd prin punerea solutiei la dispozifia pirtilor prin mijlocirea grefei instantei
azi, 14.09.2020. '

Grefier,
Presedinte, Ana Dinu
Nelu Nistz”tsoiu
Red N.N
Tehnored N.N/4 ex.

AD. 16 Septembrie 2020
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Cod ECLI ECLL:RO:CAPLO:2022:006.000743

ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 1815/114/201 %%

DECIZIA NR. 743
Sedinta publica din data de 7 iunie 2022

Presedinte - Stoicescu Maria
Judecitor - Ghincea Marius
Judecator - Mihai Catalin Constantin

Grefier - Ilie Georgeta

Pe rol fiind judecarea recursului declarat de reclamanta SC CONCAS SA, cu sediul
in Buziu, strada Transilvaniei, nr. 163, judeful Buzau i sediul procesual ales la Cabinet de avocat
Dinescu & Asociatii SCA din Bucuresti, strada Alexandru Philippide, nr. 14 A, sector 2, prin
administrator G I impotriva sentinfei nr. 492 din 14 septembrie 2020 pronuniata de
Tribunalul Buziu in dosarul nr. 1815/114/2018*in contradictoriu cu intimatul-paréat
MUNICIPIUL BUZAU PRIN PRIMAR, cu sediul in Buziu, Piata Daciei, nr. 1, judetul Buzau,.

Recursul este timbrat cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 3050 lei, potrivit
ordinului de platd nr. 1771/21.10.2020, atasat la dosarul cauzei.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a raspuns recurenta-reclamantid Concas
SA, prin administrator G I ~reprezentatd de avocat C D si de avocat $
D , lipsind intimatul-parat Municipiul Buzdu prin Primar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereaza instantei cd
au fost depuse note scrise de recurenta-reclamantd si de intimatul-pérét §i cerere de lasare a cauzei
la sfarsitul sediniei de judecatd din partea aparatorului recurentei-reclamante, dupd care:

Curtea pune in discutia partilor exceptia inadmisibilitétii apelului.

Avocat Corin Dinescu, avand cuvantul, apreciazi ca exceptia a ramas fard obiect.

Curtea, fatd de imprejurarea cd prezenta cale de atac este recurs, asa cum s-a stabilit
la termenul anterior, constatd ci exceptia inadmisibilitatii apelului invocatd prin intdmpinare este
fard obiect si o respinge ca atare.

Curtea pune in discutia partilor admisibilitatea probei cu inscrisuri noi solicitatd de
Municipiul Buziu prin intdmpinare.

Aparitorul recurentei, avand cuvéntul, este de acord cu admiterea probei cu inscrisuri
noi.

Curtea, fatd de proba cu inscrisurile noi solicitatd de municipiul parat, ce au fost
atasate intdmpinarii depuse la data de 8.12.2020, moment la care dosarul era inregistrat pe rolul
sectiei a I1-a civild a Curtii de Apel, incuviinfeaza pentru aceasta parte proba cu inscrisuri.

Curtea, avand in vedere sustinerile aparatorilor recurentei, care au aratat cd nu mai au
alte cereri de formulat, in temeiul dispozitiilor art.392 NCPC declara deschise dezbaterile si acorda
cuvéntul asupra recursului.

Avocat Corin Dinescu avind cuvantul pentru recurenta-reclamantd, aratd cd la
termenul 21.03.2021 a formulat cerere de renuntare la actiune, a vrut sa renunte la actiune de teama
ci vor rimane considerentele din sentinta de fond care nu au legaturd cu dosarul, cu obiectul
dosarului, respectiv judecitorul fondului incalca autoritatea de lucru judecat a unei decizii penale.
Cartierul Orizont este edificat pe 2 parcele, nu acelea erau parcelele, Tribunalul Dédmbovita a
refuzat si aplice principiul restitutio in integrum si a aplicat principiul error communis facit ius,
eroarea comund imposibil de inlaturat valoreaza drept .Apreciazd cd lucrurile sunt clare atat in
sentintd ct gi in decizia Curtii de Apel Ploiesti. In Notele de sedintd se spune cd nu s-a retrocedat
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parcela de teren, dar aceasta nu mai este la municipiu, este domeniu public. Municipiul a refuzat s&
mai vandd iar instanta, fird si se fi discutat gi sd aibd vreo legiturd cu dosarul, motiveazi
respingerea capitului 2 din cerere pe faptul ci municipiul nu este proprietar §i cii terenul este
domeniu public. Aratd cd acest contract este un contract comercial, contribufia municipiului fiind
terenul, recurenta edificind constructiile, lucrdrile de infrastructurd, municipiul avénd obligatia de a
asfalta. Este un contract care se finalizeaza in momentul In care se termind obiectivul, se finalizeazi
cartierul. Mai aratd c# judecitorul fondului a refinut ¢ 1n acel termen trebuia si construiasci, restul
nu. Primul capit de cerere s-a admis, Municipiul Buzau fiind obligat si termine lucririle de
asfaltare, al doilea capit de cerere viza constatarea ci acest contract trebuie s se prelungeascé pand
la momentul finalizirii contractului. Invedereazi cé la termenul anterior a depus un 1inscris care a
stat la baza unui act aditional de prelungire a contractului, vointa real a pértilor a fost sd facd un
cartier, municipiul nu a ficut niciun fel de drum, situatie in care cartierul nu s-a putut finaliza.
Primul motiv de recurs este modificarca acestor considerente care incalci autoritatea de lucru
judecat si nu au legaturd cu obiectul dosarului, nu au existat dezbateri pe aceste aspecte privind
domeniul public.In prezent toate constructiile sunt {inalizate, tot terenul este ocupat, unii proprietari
nu au terenul de sub constructie fiinded municipiul spune ci este domeniu public fard si explice
cum a iesit de la el.Solicitad admiterea recursului, modificarea considerentelor, retindnd c& nu se
discutd de domeniul public fiindc3 asa a stabilit autoritatea de lucru judecat.

Avocat Serban Dinescu, avind cuvintul pentru recurents, legat de HCL 257, depusa
de Municipiul Buziu, aratd ci in anul 2020 au acceptat s# vinda din teren, au atacat hotéirérea de
revocare, & fost admisd in sensul c¢d s-a anulat hotdrérea de revocare. Va solicita cheltuieli de

judecaté pe cale separatd.
Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 394 NCPC, declari inchise dezbaterile si raméane

in pronuntare asupra recursului.

CURTEA

Deliberind asupra recursului de fatd, constati urmatoarele :

Prin sentinta nr. 492 din data de 14.09.2022 pronuntatd in dosarul 1815/114/2018%,
Tribunalul Buziu a respins exceptiile lipsei calitétii procesuale pasive a Municipiului Buziu si
exceplia inadmisibilitatii cererii, invocate prin intdmpinare, ca fiind nefntemeiate, a admis exceptia
netimbririi cererii reconventionale, a dispus anularea cererii reconvenfionale, pentru netimbrare, a
admis in parte cererea privind pe reclamanta Concas SA, in contradictoriu cu périatul Municipiul
Buziu prin Primar, fiind obligat paritul la execufia carosabilului si trotuarelor pe strazile Vasile
Ciérlova, Nicolae Vaschide, Stoian Popescu gi Pamfil Seicaru, la executia parcrilor si drumurilor
de acces aferente scarilor A, B si C ale imobilului situat in mun. Buz#u, bd. Unirii, nr. 203, urménd
ca obligatiile si fie executate in termen de un an de la data comunicdrii, a respins in rest cererea.

Fmpotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta S.C. Concas S.A, care a fost
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Ploiesti -sectia de contencios administrativ §i fiscal, la data de 12
octombrie 2020, sub acelasi numdr de dosar, prin care a solicitat schimbarea in parte a sentinfei
apelate in sensul admiterii §i a capdtului de cerere privind prelungivea duratei contractului
(contractul nr. 16.064/5.113 din 5 octombrie 2005 privind asocierea in participatiune a
Municipiului Buzdu cu Concas S.A. -Anexa nr. 1 la cererea de chemare in judecatd) pdnd la
realizarea obiectului acestuia - finalizarea §i vdnzarea tuturor constructiilor prevdzute in proiectul
Cartierului ,, Orizont".

Prin rezolutia administrativa din 13 octombrie 2020, in temeiul art.111 alin.(3) din
RO, s-a constatat ca dosarul a fost inregistrat din eroare pe rolul SCAF, dispunéndu-se repartizarea
din nou a dosarului pe rolul Curtii de Apel Ploiegti- Sectia a Il-a civild, fiind un litigiu cu
profesionisti.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Ploiesti- Sectia a II-a civild, la data
de 13 octombrie 2020, sub nr.1815/114/2018%*,

Municipiul Buziu a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea ca
inadmisibila a caii de atac declaratd de Concas S.A. Potrivit art. 457 alin.1 Cod procedur civila,
hotérirea judecitoreascd este supusi numai cdilor de atac previizute de lege, in termenele stabilite
de aceasta, indiferent de mentiunile din dispozitiv.
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Recurenta-reclamanti a depus note scrise la data de 25.01.2021 prin care a sustinut cd
exceptia inadmisibilitafii este neintemeiatd, sentina pronunfata fiind supusd apelului iar in
subsidiar, dacd instanta va considera ca recursul este cale de atac legald in cauza, a solicitat

calificarea cererii sale drept recurs.
Prin incheierea de sedintd pronuntatd la data de 10 martie 2021, Curtea de Apel

Ploiesti- Sectia a II-a civila a luat act ca la dosarul cauzei s-a depus cerere de renuntare de catre
reclamanta Concas SA la judecata capatului doi al cererii de chemare in judecatd prin care s-a
solicitat constatarea prelungirii duratei contractului de asociere in participatiune intrucat obiectul a
fost realizat.

Prin cererea formulati la data de 16.04.2020 Municipiul Buzau a solicitat a se lua act
ci nu este de acord cu cererea de renuntare la judecata formulatd de reclamanta Concas .

Prin incheierea din 29.09.2021 sectia a Il-a civild a Curtii de Apel Ploiesti a admis
exceptia necompetentei sale materiala procesuald, a declinat competenta de solufionare in favoarea
sectiei de contencios administrativ si fiscal al Curtii de Apel Ploiesti, dosarul fiind nregistrat pe
rolul Curtii de Apel Ploiesti- Sectia de contencios administrativ si fiscal, la data de 25 octombrie
2021, sub nr.1815/114/2018%***,

Prin Decizia 1452 pronuntati la data de 16.11.2021 Curtea de Apel Ploiesti- Sectia
de contencios administrativ si fiscal a admis exceptia necompetentei functionale a SCAF, a declinat
competenta de solutionare a recursului declarat de reclamanta Concas SA, impotriva sentintei nr.
492 din 14 septembrie 2020 pronuntatd de Tribunalul Buzau in dosarul nr. 1815/ 114/2018%*, in
contradictoriu cu intimatul-pardt Municipiul Buz&u Prin Primar, , a constatat ivit conflictul negativ
de competenta si 1-a inaintat la ICCJ spre solutionare, a suspendat judecata recursului.

Prin Decizia nr.898 din data de 16 februarie 2022 ICCJ a stabilit competenta de
solutionare a cauzei privind pe reclamanta Concas SA prin administrator Gagu lonel i pe paratul
Municipiul Buzdu, prin Primar, in favoarea Curfii de Apel Ploiesti-Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Ploiesti- Secfia de contencios
administrativ i fiscal, la data de 1 aprilie 2022, sub nr.1815/114/2018%****,

Prin incheierea pronuntati la data de 19 aprilie 2022 Curtea a constatat, in raport de
decizia pronuntatd de ICCJ in conflictul negativ de competentd si de considerentele deciziei
17/2017 pronuntatd in recurs in interesul legii de ICCJ, ca este Investitd cu calea de atac a
recursului, care este intemeiat in drept pe dispozitiile art.488 alin.1 pct.6,7 si 8 NCPC si a pus in
vedere aparitorului recurentei sd redacteze motivele si criticile recursului iar prin Notele scrise
depuse la data de 30.05.2022 recurenta-reclamanti Concas SA a fndeplinit aceasta obligatie.

A solicitat respingerea exceptiei inadmisibilitatii ca ramasa fard obiect, avand in
vedere calificarea ciii de atac drept recurs, admiterea c#ii de atac, casare in parte a sentinfei
recurate §i inliturarea considerentelor din sentin{a care refin cé Municipiul Buzdu nu este
proprietarul terenului pe care este construit Cartierul Orizont §i ca acesta ar fi parte din domeniul
public al statului, avind in vedere ca aceste considerente interpreteaza gresit si incalcd autoritatea
de lucru judecat a Deciziei Penale nr. 1160/12.12.2019 si sunt complet striine de natura cauzei;
admiterea capatului de cerere privind constatarea prelungirii contractului nr. 16.064/5.113 din 5
octombrie 2005 privind asocierea in participaiune a Municipiului Buzdu cu Concas S.A. péna la
realizarea obiectului acestuia - finalizarea §i vAnzarea tuturor constructiilor previdzute in proiectul
Cartierului Orizont, invocandu-se cazurile de casare reglementate de art. 488 alin. 1 pct. 6,7 §i 8
NCPC.

A aritat ci a edificat in anul 2018, toate constructiile planificate pentru Cartierul
Orizont, toatd suprafaa terenului adus ca aport la asociere de municipiu fiind acoperitd, cea mai
mare parte a constructiilor din cartier a fost vanduté cétre terfi cumparétori.

Municipiul Buziu s-a prevalat i se prevaleazi de considerentele primei instanfe
potrivit cirora terenul nu ar mai fi proprietatea acestuia, ci ar fi domeniu public, pentru a refuza
vAnzarea terenurilor citre proprietarii caselor. Aceastd pozitie impiedica si cumpérarea locuinfelor
ramase nevandute din cartier iar ADS nu a intreprins niciun demers pentru a prelua terenul, la 3 ani
de la decizia penald, iar registrele de publicitate, potrivit deciziei penale, reflecta in continuare ca
proprietar al terenului este Municipiul Buzau.



Municipiul mentine o situatie de incertitudine, care prejudiciazi pe cumpéritorii §i
potentialii cumpdritori de locuinte din cartier i recurenta, fiind esential ca instanta sd elimine,
considerentele prin care, cu incalcarea autoritdtii de lucru judecat a deciziei penale §i denaturarea
acesteia, fard legdturd cu prezenta cauzd, prima instanfi a considerat ci terenul nu ar mai fi
proprietatea Municipiului Buziu,

Sentinta recurati a refinut ¢ Municipiul Buzéu are motive intemeiate pentru a nu
vinde terenurile citre cumpiritorii de locuinte, potrivit contractului, pentru c& terenul pe care este
edificat Cartierul Orizont (partea care nu a fost deja cumpérati de terfi) nu ar aparfine Municipiului
Buzéu.

Considerentele §i concluzia primei instante sunt gregite, pentru c& nu redau concluzia
rationamentului din decizia penala - potrivit cireia Municipiul Buzau este proprietarul terenului - si,
astfel, 1i incalca autoritatea de lucru judecat, trebuind si fie inléturate de instanta de recurs.

Latura civild in dosarul penal nr. 2556/120/2014 a vizat cererile pirfilor civile de
despigubire a SCDL (Statiunea de Cercelare-Dezvoltare pentru Legumicultura), in calitate de
entitate care avea dreptul de administrare §i exploatare a terenului, pentru lipsa de folosintd a
terenului trecut in proprietatea privatd a Municipiului Buzdu; repunere a ADS (Agentia Domeniilor
Statului) in sifuatia anterioara incheierii procesului-verbal din 19.11.2001 at OCAOTA Buzéu, prin
restituirea in naturd a terenului; despigubire prin echivalent a ADS. Prima instan{i si instanfa de
apel au admis in parte acfiunea civild, acorddnd despagubiri prin echivalent, dar statudnd cu
autoritate de lucru judecat ci terenul nu mai poate fi restituit din patrimoniul actualilor proprietari
(tertii cumparitori si Municipiul Buziu).

Prin Sentinfa nr. 290/7.03.2018, s-a stabilit ca Municipiul Buziu a preluat, la
19.11.2001, terenul de 33 ha situat in tarlalele 31 §i 32 care se afla in patrimoniul ADS i era
administrat de SCDL, in loc s3 preia aceeasi suprafat, situatd in tarlalele 24 si 25 si administratd de
SERIBUZ.

Aceste aspecte au fost confirmate prin decizia penald, care a statuat si cd, la acea datd
(2001), terenurile preluate de Municipiu se aflau in domeniul public al statului.

Cu toate acestea, cele doud instanje au stabilit ci preluarea terenului in domeniul
privat al Municipiului Buzdu, precum si toate actele de dispozifie subsecvente asupra acestuia
réimén valabile.

Prima instan{i a admis in parte cererea formulatd in latura civild a cauzei, acordénd
SCDL despagubiri pentru lipsa de folosinti a terenului si acordénd ADS despégubiri reprezentind
diferenta de valoare dinire terenul preluat de municipiu (mai valoros) $i terenul pe care acesta ar fi
trebuit in mod normal si il preia si care a rimas in patrimoniul ADS.

ADS (statul) a rimas in patrimoniu cu terenul din tarlalele 24 si 25 si va primi
despagubiri echivalente cu diferenta de valoare a terenului obtinut de municipiu.

Cererea de restituire In naturd a terenului a fost respins#, pentru ci restituirea in
naturd a devenit imposibila.

Curtea de Apel Ploiesti, prin decizia penald, a respins orice solicitare de restituire in
naturi a terenului, a mentinut cele stabilite de prima instant3 in ce priveste latura civila.

In dosarul penal a fost anulat procesul-verbal din 19.11.2001 al OCAOTA Buzéu prin
care s-a facut predarea citre municipiu, pentru c acest act nu reflecta realitatea.

Prin Decizia Penald nu s-a dispus insi repunerea pérfilor in situatia anteriocard prin
restituirea in natursi a prestatiilor si desfiintarea actelor subsecvente incheiate in legaturé cu terenul,
s-au péstrat toate drepturile gi actele incheiate in legiturd cu terenul subsecvente procesului-verbal
anulat.

Anularea procesului-verbal nu determini automat repunerea in situatia anterioara in
naturd, pentru ci nulitatea, arunci cdnd afecteazd un act deja executat, are ca efecte: nagterea
dreptului la restituirea prestatiilor, in naturd sau prin echivalent; nagterca dreptului la anularea
actelor subsecvente incheiate in temeiul actului anulat.

Niciunul din aceste efecte nu are loc prin simpla anulare a actului. Astfel, inclusiv
dreptul de proprietate nu este restituit prin simpla anulare a actului, chiar dac# acesta poate fi

transmis in absenta predarii bunului.



Procesul-verbal anulat a avut ca efect predarea citre Municipiul Buzau pentru dreptul
de proprietate prevazut de Ordinul Prefectului nr. 146/24.07.2001.

Ordinul Prefectului nr. 146/24.07.2001 a ramas in vigoare, consfintind dreptul de
proprietate al Municipiului.

Actele subsecvente procesului-verbal anulat vizeaza, in esentd incheierea contractului
de asociere in participatiune cu CONCAS; constituirea dreptului de superficie al CONCAS asupra
terenului; impirtirea terenului de 33 ha in loturi, fiecare fiind inscris in cartea funciard, credndu-se
imobile noi; vanzarea terenurilor catre tertii dobanditori care au achizitionat locuinte in cartier.

De asemenea, asupra terenului inifial s-au facut acte de dispozijie materiald prin
constructia cartierului si a infrastructurii subterane a acestuia.

In aceasta situatie. Curtea de Apel a decis ca repunerea partilor in situatia anterioard
nu poate avea loc in naturi, aceasta avand loc prin echivalent, ADS pastrand terenul din loturile 24
si 25 si urmand sa primeasca despagubiri reprezentdnd diferenta de valoare dintre acest teren si cel
rdmas in proprietatea Municipiului; actele subsecvente predarii, care vizau terenul, riméan valabile.

Terenul pe care este edificat Cartierul Orizont i care nu a fost incd vandut tertilor
riméne in proprietatea privatd a Municipiului Buzau.

Sustinerea potrivit cireia Municipiul nu ar avea titlu de proprietate asupra terenului
este de asemenea neintemeiatd, titlul de proprietate fiind reprezentat de Ordinul Prefectului
nr.146/24.07.2001, consolidat chiar de decizia penald, care stabileste ca situatia juridica si fapticd a
terenului nu va fi afectatd de anularea procesului-verbal de predare.

ADS, prin adresa nr. 73079/30.06.2020 confirmd ca Municipiul Buzdu este
proprietarul terenului, terenul neintrand in domeniul public al statului.

Desi pe cale judecatoreascd a fost constatatd nulitatea actului de predare, instanta
penala a retinut faptul ci nu poate fi dispusa repunerea partilor in situatia anterioara predarii
suprafetei de 33 ha. respectiv restituirea terenurilor situate in tarlalele 31 i 32 catre ADS intrucét in
legitura cu aceste terenuri s-au incheiat diverse acte juridice aducéndu-se astfel schimbéri majore in
situatia acestora juridica si fapticd, astfel cd o restituire in integrum ar fi de naturd sd produca
pagube majore stabilitatii circuitului juridic civil.

Dacid ADS confirmd ci nu este proprietara terenului, rezultd c¢d acesta nu cste
proprietatea statului, neputind fi decét proprietatea Municipiului Buzau, neexistdnd alte variante de
proprietar in aceasta cauzi.

Incheierea din 1.02.2021 pronuntatdi de Tribunalul Dambovita in dosarul nr.
2556/120/2014 prin care instanfa a respins cererea de lamurire a dispozitivului Sentinfei penale
pronuntate in cauzi a stabilit ci nu existd niciun echivoc in sentinfa penald, terenul pe care este
construit Cartierul Orizont ramanand in proprietatea privati a Municipiului Buzau, iar pértile civile
din dosar (SCDL si ADS) primind despéagubiri .

Constatdndu-se cd Ordinul Prefectului nr. 146/24.07.2001 - prin care s-a dispus
trecerea in proprietatea privata a Municipiului Buzdu, la categoria islaz, conform anexei care face
parte integranti din ordin - a ficut referire la un teren aflat in administrarea altei societéti decét
SCPL Buziu, dar prin procesul-verbal nr. 15625 din data de 19.11.2001 s-a procedat la predarea
catre Primaria Municipiului Buzau a 33 ha teren de citre SCPL Buzéu, s-a apreciat de cétre instanta
ci cererea formulati pe latura civila de cétre aceastd din urma unitate este legald .

A fost respinsi insd, solicitarea partii civile Stafiunea de Cercetare pentru
Legumicultura Buzau privind restituirea in naturd a terenului de 33 ha, retindndu-se cé acest lucru
nu mai este posibil, in conditiile in care ulterior preludrii terenului de cétre Primaria Municipiului
Buzau au fost aprobate, prin Hotarare de Consiliu Local, terenul in suprafata de 23.90 ha, situat in
tarlaua 31 a ficut obiectul contractului de asociere in participafiune incheiat intre Primdria
Municipiului Buzédu si SC Concas SA Buziu .

Totodatd, instanta fondului a refinut, in ceea ce priveste actiunea civild promovata de
citre Agentia Domeniilor Statului, ca aceasta este admisibild, in parte, dispunéndu-se obligarea
inculpatilor la plata unei sume stabilitd in baza probelor administrate, reprezentdnd diferenta dintre
c/val, terenului efectiv predat Primdriei Municipiului Buziu in baza procesului-verbal nr.
15625/19.11.2001 de citre SCPL Buziu si a terenului care a ficut in realitate obiectul Ordinului



Prefectului nr. 146/24.07.2001, teren identificat in procesul-verbal nr. 16303/29.11.2001 emis de

citre OCAOTA Buziu. ,
Prin urmare, in raport de obiectul cauzei care a ficut obiectul dosarului nr.

2556/120/2014, instanta a limurit nu numai prin dispozitiv, ci si prin expozitivul sentinei penale nr.
290/07.03.2013, latura civila a cauzei, care a vizat exclusiv despdgubirea Stafiunii de Cercetare
Dezvoltare pentru Legumicultura Buzéu - pentru terenul de 33 ha pe care l-a predat Primariei
Municipiului Buziu cu incilcarea legii, avnd in vedere cd prin predare a fost lipsitd de folosinta
terenului, dar si a Agentiei Domeniilor Stalului. in a cirei proprietate se afla terenul administrat de
citre SCPL Buzau, cu diferenta dintre contravaloarea, la nivelul anului 2001, a celor doud terenuri,
ambele in proprietatea sa, dar dintre Primdriei Municipiului Buzdu trebuia predat cel aflat in
administrarea SC Seribuz Buzau.

Terenul a iegit din patrimoniul ADS si a intrat In proprietatea privatd a Municipiutui
Buziu, hotdrarile din dosarul penal nr. 2556/120/2014 neschimbénd aceastd situatie.

S-a procedat si la preluarca efectivdi in proprietate privatd de cétre Primaria
Municipiului Buzau a terenului de 33 ha, ulterior acesta incheind in legatura cu terenul respectiv
mai multe inscrisuri, toate intrate in circuitul civil.

Anularea procesului-verbal din 2001 emis de OCAOTA Buzéu nu afecteaza cu nimic
dreptul de proprietate privatd al Municipiului, Buzidu asupra terenutui, anularea acestui proces-
verbal a fost, consecinta faptului ¢ ficea referire la aspecte nereale, respectiv continea precizarea
cd predarca terenului se realizeaza In baza Ordinului prefectului nr. 146/2001, aspect care s-a
dovedit a fi insd contrar realit3fii.

Aceasti anularea a inscrisului nu intr# in contradictie cu obligarea inculpatilor la plata
de despagubiri - care a avut la bazi prejudiciul pe care cei trei I-au creat prin faptele lor atat SCPL
Buziu, dar si ADS, fiind evident ci prima instanta a incélcat autoritatea de lucru judecat a decizici
penale, considerentele prin care prima instantd susiine ci terenul pe care este edificat Cartierul
Qrizont se afli in domeniul public al statului trebuind si fie inlaturate.

Considerentele prin care se pune in discutia dreptul de proprietate asupra terenului pe
care este edificat Cartierul Orizont sunt complet striine de natura cauzei, care are temei contractual
si vizeazd:executarea siliti a obligafiilor contractuale de finalizare a infrastructurii rutiere din
Cartier; constatarea prelungirii celorlalte obligatii contractuale pentru finalizarea Intregului obiectiv
Cartierul Orizont, pani la momentul executérii obligatiilor de finalizare a infrastructurii rutiere,
avand in vedere caracterul unitar al obiectului contractului, al scopului urmérit prin contract si a
interdependentei dintre obligatiile pértilor.

Admiterea sau respingerea acestor capete de cerere nu presupun analiza i stabilirea
titularului dreptului de proprietate asupra terenului pe care este construit cartierul.

A solicitat si se constate ci obligatiile contractuale in temeiul cérora putea construi si
vinde locuintele din Cartierul Orizont si pardtul vindea terenurile cumpérétorilor locuintelor s-au
prelungit automat, avind in vedere obligarea pératului la executarea lucrérilor de finalizare a
infrastructurii rutiere.

Prima instantdi nu numai cd a verificat existenfa sau nu a consim{dméntului
municipiului pentru prelungirea contractului, ci si-a intemeiat solutia pe caracterul justificat al
acestui refuz.

In opinia recurentei considerentele privind justificarea refuzului de a prelungi
contractul i titularul dreptului de proprietate asupra terenului pe care este construit cartierul nu au
legaturd cu cererea de constatare a prelungirii unui contract de asociere in participafiune.

Considerentele ptin care s-a refinut ci doar Consiliul Local hotiréste, potrivit art. 129
alin. 9 lit. a) din Codul administrativ, asocierea cu persoane juridice private erau absolut suficiente
pentru a exprima punctul de vedere al instantei, potrivit ciruia nu se poate constata prelungirca
termenului unui contract in conditiile neexecutdrii obligatiilor uneia dintre pirfi, chiar dacé pértile
au prefigurat un anumit scop al asocierii, care nu a fost indeplinit.

Considerentele privitoare la justificarea refuzului Municipiului de a prelungi
Contractul i la titularul dreptului de proprictate asupra terenului trebuie s fic Inlaturate, pentru cd
sunt complet striine de natura cauzei, contrazic decizia penald si confirmd cd aceasta nu a fost

inteleasa de cétre prima instanta.
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Municipiul se prevaleazi de aceste considerente pentru a crea si mentine o situatie de
incertitudine legata de teren, care ii permite sa sustind ca nu ar fi proprietarul terenului, desi nu a
facut pana acum niciun demers pentru a transmite terenul altei persoane.

A sustinut recurenta ca solutia primei instante fncalcd principiul fortei obligatorii a
contractelor (art. 969 alin. 1 C. civ. din 1864), a regulii de interpretare potrivit careia primeaza
vointa reald a pariilor (art. 977 C. civ.) si specificul contractelor sinalagmatice, care prevad
interdependenta obligatiilor pértilor.

Prima instan{d nu a interpretat contractul de asociere potrivit logicii i vointei reale a
partilor - aceea de a construi gi vinde intreg Cartierul Orizont, indeplinind scopul asocierii, §i a
obligat Municipiul si finalizeze lucrérile la infrastructura rutiera, dar fara a dispune continuarea
celorlalte drepturi si obligafii din contract, care erau interdependente,a admis primul capit de cerere
care privea finalizarea lucrarilor restante din Cartier de catre Municipiul Buziu, paratul achiesind
practic la aceasta solicitare.

In mod contradictoriu si ilogic, chiar dacd a admis primul capit de cerere care vizeaza
executarea unei obligatii contractuale, a respins al doilea capdt de cerere, care viza continuarea
executirii obligatiilor din acelasi contract.

Contrar susinerilor intimatului, primul capit de cerere nu a fost admis pentru ca
aceasta are obligatia de a construi infrastructura rutiera in calitate de Primarie,daci aceasta ar fi fost
situatia, capatul de cerere intemeiat pe raspunderea contractuald ar fi trebuit sa fie respins, pentru ca
nu a solicitat ca municipiul si fie obligat la exercitarea atributiilor sale legale, ci la indeplinirea unei
obligatii contractuale, al carei creditor este CONCAS.

Solicitarea de constatare a prelungirii tuturor obligatiilor contractuale pénd la
executarea obligatiei de finalizare a infrastructurii deriva in mod firesc din obiectul contractului de
asociere intre parti si din voinfa reald a acestora - aceea de a construi si vinde un cartier rezidential.

A solicitat si se constate prelungirea drepturilor si obligatiilor din contract pentru
ca:obligatiile din contract sunt reciproce si interdependente, neputdnd vinde toate locuintele
construite in cartier in lipsa executdrii obligatiilor Municipiului Buzau -de executare a lucrérilor de
infrastructurd rutierd, strizi, trotuare si parcarii si de vanzare a terenurilor aferente locuinelor catre
tertii cumpératori, voinfa reald a partilor a fost aceea de construire si vAnzare a Cartierului Orizont,
constructiile urmau si ocupe toate cele 365 de loturi din intregul proiect trebuind sa fie finalizat si
nu intrerupt printr-o perspectivd mecanica, atunci cand este aproape de finalizare;termenul stabilit
in Contract este cel mult orientativ. Partile nu aveau in vedere incetarea Contractului fard ca
proiectul sd fi fost terminat, acest ultim aspect este sustinut de cauza pdrtilor la incheierea
Contractului, CONCAS urmirind si vanda toate locuintele construite, iar municipiul urmarind sa
vanda in intregime terenul pe care il define; rationamentul primei instante, potrivit cdruia proiectul
urma si se inchida la o anumiti datd, chiar daca unele constructii nu erau inci finalizate, finalizarea
nemaifiind permisa, este aberant.

Prin HCL nr. 212/28 decembrie 2006 (depusi la termenul din 19.04.2022) s-a aprobat
lotizarea propusa pentru terenul adus ca aport la asociere de Municipiul Buzdu,anexa Hotérarii
demonstrand c& partile au avut in vederea construirea cartierului pe intregul teren al Municipiului
Buziu.

In Raportul la proiectul de hotarére prin care s-a decis incheierea actului aditional
pentru prelungirea contractului de asociere in participatiune (HCL nr. 134/30august 2012),
Municipiul Buziu a retinut ca motiv pentru prelungirea contractului faptul ca pana in august 2012
din cele 365 unitati locative previzute a se realiza in scopul contractdrii §i vanzérii catre persoanele
fizice si juridice, au fost executate numai 149 de unitéti locative, din care IV unitati au fost vandute,
ca o consecintd a imposibilitatii potentialilor cumpéritori de a accesa credite.

Intentia partilor a fost intotdeauna aceea de a edifica §i vinde un numar de 365 unitati
Jocative in Cartierul Orizont, constructii care si ocupe intreaga suprafatd a terenului adus ca aport la
asociere de citre parat, contrazicAnd concluziile din sentinfa recuratd, potrivit crora urma sd
construiascd si si vanda atat cét va putea pe durata valabilitatii contractului.

Apirarea intimatului potrivit caruia cererea nu poate fi admisa pentru ca nu a fost
parte in dosar Consiliul Local nu are temei, pentru ca persoana juridica este Municipiul Buzau, nu



organul siu deliberativ, orice hotirére pronuntati in contradictoriu cu Municipiul obligd Consiliul
Local la respectarea acesteia.

A considerat ¢ nu au legiturd cu prezenta cauzi referirile intimatului la 1nteresul
public. Municipiul Buziu a analizat interesul public al incheierii contractului cu CONCAS, in
sensul de a analiza dacd acest proiect reprezenta o punere in valoare a patrimoniului sdu privat,
obtinerea de profit de citre municipiu este in interesul public, pentru ¢ finanfarea ajunge in bugetul
acestuia, servind apoi comunitatea.

Definitivarea acestui proiect fine insi de respectarea obligatiilor contractuale, nu de
analiza interesului public in respectarea contractului, interesul public in aceasté situatie conduce la
definitivarea proiectului, pentru cé astfel municipiul isi valorificd terenul si evitd plata de daune
pentru a o despigubi pentru constructiile edificate In temeiul contractului si al dreptului de
superficie constituit de intimat, care a garantat ca terenul pe care il aduce in participatiune fi

apartine.
Municipiul Buziu a formulat note scrise la data de 7.06.2022 prin care a solicitat

respingerea recursului.

A considerat neintemeiate criticile societatii CONCAS S.A. privind faptul cé sentinfa
recuratd Tncalc# autoritatea de lucru judecat a Deciziei penale nr. 1160/12.12.2019, pronuntati de
Curtea de Apel Ploiesti in dosarul penal nr. 1556/120/2014, care ar fi stabilit cé terenul pe care este
edificat Cartierul Orizont apartine Municipiului Buzéu, motivat de faptul ca nu a putut fi restituit
statului, deoarece documentele care au stat la baza dreptului de proprietate al Municipiului Buzéu
asupra terenului ce a fost adus ca aport in cadrul asocierii cu Societatea Concas S.A. si pe care s-a
construit Cartierul Orizont sunt Ordinul Prefectului nr. 146/24.07.2001 si Procesul-verbal nr.
15.625/19.11.2001.

Prin Ordinul Prefectului nr. 146/24.07.2001 s-a dispus trecerea in proprietatea privati
a Municipiul Buziu, la categoria "islaz", a suprafetei de 33 ha teren arabil aflat in administrarea
Seribuz S.A. Buziu, insi prin Procesul-verbal nr. 15.625/ 19.11.2001 de punere in aplicare a
Ordinului Prefectului, Municipiul Buziu a preluat alti suprafati de teren de la Stafiunea de
Cercetare si Dezvoltare Legumicolad Buziu.

Cu toate ca Ordinul Prefectuivi nr. 146/24.07.2001 se referea la suprafata de 33 ha
administratd de S.C. Seribuz SA (acesta fiind terenul pe care societatea respectivi il definea pe
teritoriul Municipiului Buziu in tarlalele 24 si 25), Priméria municipiului Buziu - prin primar, a
preluat la data de 19.11.2001 aceeasi suprafafdi ca numdr de hectare, dar nu de la Seribuz 5.A., ci de
la Stafiunea de Cercetare si Productie Legumicold Buziu, teren situat pe un alt amplasament,
respectiv tarlalele 31 si 32, care aparfinea domeniului public al statului, fiind vorba despre un teren
destinat producerii de seminte §i material siditor din categorii biologice superioare.

Conform mentiunilor de la pagina 37 din decizia penald sus-mentionaté, terenul pe
care Concas S.A. a construit Cartierul Orlzont in baza contractului de asociere in participatiune,
este situat in tarlaua 31.

Curtea de Apel Ploiesti, prin decizia penald, a stabilit in mod definitiv cé, Procesul-
verbal nr. 15.625/19.11.2001 de punere in aplicare a Ordinului Prefectului nr. 146/24.07.2001, prin
care Municipiul Buziu a preluat suprafata de teren de la Statiunea de Cercetare si Dezvoltare
Legumicold Buz#u, este nul.

In ceea ce priveste Ordinului Prefectului nr. 146/24.07.2001, acesta constituie titlu de
proprietate pentru tarlalele 24 si 25, si nu pentru tarlaua 31 (pe care se afli Cartierul Orizont).

Drept urmare, in acest moment, Municipiul Buziu nu detine un titlu de proprietate
pentru tarlava 31 pe care se afld construit Cartierul Orizont.

In decizia penald amintitd, analizind inci o daté valabilitatea transmiterii tarlalei 31
din proprictatea publica a statului in proprietatea privatd a Municipiului Buziu, Curtea de Apel
Ploiesti a constatat ¢ terenul apartine proprieta{ii publice a statului.

Contrar celor sustinute de recurent, chiar daca nu s-a dispus restituirea in naturé a
terenului citre stat, in administrarea Stafiunii de Cercetare si Productie Legumicold Buziu, asta nu
inseamn3 cj terenul este in proprietatea Municipiului Buz#u, ci face parte din domeniul public al
statului. Terenul nu putea iesi din domeniul public al statului §i trece In domeniul privat al
Municipiului Buziu, decit printr-un act legal, iar un astfel de act nu exista.
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Chiar dacd instanta nu a dispus restituirea in naturd a terenului, nu inseamnd ca
Municipiul Buziu poate desfisura in continuare acte de dispozifie asupra terenului, deoarece in
acest moment Municipiul Buziu nu mai are un titlu valabil in baza céruia sa aprobe vanzarea sau
edificarea de constructii pe acesta.

In ceea ce priveste adresa nr. 73.079/30.06.2020 emisa de ADS, se reia solufia
instantei penale, dar nu mentioneazi faptul cd ADS-ul nu ar avea niciun drept asupra acestui teren
ori ¢ Municipiul Buziu este proprietarul de necontestat al tarlalei 31.

Adresa nr. 585/26.03.2020 prin care Statiunea de Cercetare si Productie Legumicola
Buziu precizeazi ca proprietarul terenului in discutie - tarlaua 31 este Statul Romén, iar Statiunea
are terenul in administrare, dar nu isi poate desfasura activitatea pe acest teren si ar dori un schimb.

Prin Hotararile Consiliului Local nr. 226/16.09.2020 si respectiv nr. 227/16.09.2020
s-a aprobat vénzarea unor terenuri din Cartierul Orizont - tarlaua 31, dar Institutia Prefectului
Judetului Buziu le-a solicitat revocarea acestor hotarari, motivat de faptul ca a fost anulat actul prin
care acel teren a intrat la un moment dat in proprietatea noastra sa, iar in prezent nu sunt proprietarii
terenului pentru a putea face acte de dispozitie asupra acestuia. Cele doui hotéréri au fost revocate
prin H.C.L. nr. 257/23.11.2020.

In ceea ce priveste pretinsa cerere de constatare a continuitafii existentei obligatiilor
rezultate din contract, recurenta sustine ci, in conditiile in care instanfa a admis primul capat de
cerere, care viza executarea unei obligatii contractuale, a respins in mod gresit cel de-al doilea capat
de cerere,care viza continuarea obligatiilor rezultate din acelasi contract.

Asumarea executdrii lucririlor de infrastructurd nu inseamnd ca sunt de acord cu
prelungirea duratei contractului de asociere in participatiune,Primaria Municipiului Buzdu a
executat i va executa lucrdrile de asfaltare in virtutea atributiilor pe care le are in calitate de
autoritate publicd locala. Executarea acestor lucrari din Cartierul Orizont intrd in atributiile
primariei, Primarul municipiului Buzau aprobéand astfel de lucréri de asfaltare la nivelul intregului
municipiu.

De altfel, in mod corect, instanta de fond a statuat ca prelungirea termenului necesar
efectudrii lucrarilor restante nu inseamna automat §i prelungirea duratei contractului de asociere in
participatiune.

Contractul de asociere in participatiune a fost incheiat pe un termen de 8 ani in baza
Hotarérii Consiliului Local nr. 87/28.04.2005. Ulterior, termenul acestuia a fost prelungit cu 5 ani,
prin semnarea unui act aditional, deci prin acordul pértilor, tot cu aprobarea Consiliului Local.

Constatarea prelungirii duratei acestei asocieri in participafiune, in conditiile cerute
de recurenta CONCAS S.A., excede competentei unei instante de judecats, atét din punctul de
vedere al incalcarii vointei Municipiului Buziu de a incheia acest contract, cét si din punctul de
vedere al ignorarii aprobirii Consiliului Local, autoritate deliberativd §i cu putere de decizie in
astfel de situatii.

Concas S.A. nu a formulat aceastd actiune si Impotriva Consiliului Local al
Municipiului Buzau. Fard aprobarea acestuia din urmd, Municipiul Buzdu nu poate intra intr-o
intelegere de acest gen cu o societate comerciald, cum este Concas. Contractul a fost incheiat cu
aprobarea Consiliului Local, s-a prelungit cu aprobarea acestuia, iar la acest moment, ar fi
inadmisibil ca peste voinfa Municipiului Buzidu si fara aprobarea Consiliului Local, care nu a fost
parte in acest dosar, si se constate prelungirea duratei Contractului in mod retroactiv din 05.10.2018
pe un termen nelimitat, cum solicitd Concas, pani la finalizarea tuturor constructiilor sale.

Admiterea recursului in modaliatea solicitatdi de recurentd ar insemna obligarea
Municipiului Buzdu, prin Primar, la vanzarea unor terenuri care nu ii mai aparin, fard aprobarea
Consiliului Local, prin prelungirea unui contract de asociere in participatiune expirat de doi ani de
zile.

A concluzionat in sensul ci sunt nefondate sustinerile recurentei referitoare la faptul
ci sentinfa recurati incalci autoritatea de lucru judecat a Deciziei penale nr. 1160/12.12.2019,
pronunfatd de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul penal nr. 1556/120/2014, precum si faptul ca
Municipiul Buziu este proprietarul terenurilor din Cartierul Orizont, terenuri ce nu au fost incéd

vandute tertilor proprietari de locuinte.



Curtea, examindnd sentinta recuratd prin prisma criticilor formulate, a actelor §i
lucrérilor dosarului, a normelor legale incidente in cauzd, a art. 488 alin. 1 pct.6,7 si 8 NC.P.C,
constatd cd recursul este nefondat, pentru considerentele ce succed :

Cazul de casare previizut de art. 488 alin. 1 pct. 6 c¢. pr. civ: pértile au incheiat
contractul de asociere in participatiune nr. 16064/5113/5.10.2015 in scopul realizérii investijiei
,Ansamblu de locuinte proprietate privatd” pe terenul proprietatea privatdi a Mun. Buziu in
suprafatd de 23, 90 ha, situat in Mun. Buziu, pe partea stdngd a strézii Unirii spre Pod Miracineni,
fnscris in cartea funciard a municipiului nr. 10225, avind numerele cadastrale provizorii 4846,
4847, 4848. Potrivit art. 4.1 din contract, Mun. Buz3u declara ca este proprietarul unic i de drept
al terenului. Durata contractului de asociere a fost de 8 ani, fiind previzutd posibilitatea de
prelungire a acestuia, prin acordul parfilor contractante (art. 9.1).

Prin HCLM Buziiu nr. 134/30.08.2012 a fost aprobati modificarea contractului nr.
16064/5113 din 5.10.2015 privind asocierea in participafiune a Mun. Buziu cu SC Concas SA
Buziu, in sensul prelungirii cu 5 ani a duratei contractului, precum si a prelungirii cu 6 ani a
duratei dreptului de superficie asupra terenutui de 235.910 mp adus ca aport in naturd de mun,
Buziu in vederea realizarii in comun a ansamblului de locuinte din cartierul Orizont. In raportul la
proiectul de hotdrére intocmit sub nr. 13194/2012 de Directia Cadastru, Administrare Patrimoniu,
Fond Locativ si Transporturi Locale se arati ci prelungirea celor doud termene este motivata de
faptul ci asupra terenului s-au inregistrat peste 850 de actiuni judecatoregti, actiuni care au
impiedicat persoanele fizice sau juridice sd contracteze locuintele din cauza refuzului bancilor de a
acorda credite, iar pani la data respectivd, din cele 365 unitafi locative prevéazute a se realiza in
scopul contractérii §i vAnzirii citre persoanele fizice si juridice, au fost executate numai 149 de
unitai locative, din care 117 unitati au fost vandute, ca o consecintd a imposibilitéii potentialilor
cumpiritori de a accesa credite. Se mentioneazi cd Mun. Buzdu a garantat SC Concas SA Buzau
c3 este proprietarul unic §i de drept al terenului adus in asociere sub forma de aport in naturd, iar
terenul este liber de sarcini, servituti, ipoteci sau alte privilegii constituite in favoarea tertilor.

Prin actul aditional autentificat sub nr. 2036/15.10.2012 de BNP Serbénescu Corina -
Luminita partile au convenit prelungirea duratei de valabilitate/termenului pe care s-a incheiat
contractul cu o perioadd de 6 ani, respectiv pand la data de 4 octombrie 2018.

Prin cererea nr. 31933/27.11.2017 recurenta reclamanti a solicitat Mun. Buziu si
Primarului Mun. Buziu prelungirea termenului contractului de asociere in participafiune pe o
perioadi de 3 ani.

Ulterior, prin adresa nr. 142/2018 inregistratd la reclamantd sub nr. 570/2,02.2018
Primarul Mun. Buziu comunici refuzul de a initia un proiect de hotérére a CL al Mun. Buziu, prin
care si propuni si s supuni aprobitii forului deliberativ al UAT Buziu prelungirea cu inci 3 ani a
contractului de asociere in participatiune, In considerarea faptului ci acest contract ar confine
clauze contradictorii si neclare. Se propune ca acest contract sd inceteze la termenul stipulat i,
eventual, si fie incheiat un nou contract, in baza organizirii unei proceduri legale §i cu luarea in
considerarea a prevederii unor clauze actuale, clare si concise.

Reclamanta a formulat invitatia la conciliere inregistratd la pérdtd sub nr.
9791/28.03.2018, precum si notificarea de punere in intérziere nr. 19 din 30.05.2018, prin care a
solicitat Mun. Buz#u, printre altele, si constate prelungirea termenului contractului pénd la
realizarea obiectului acestuia-finalizarea gi vAnzarea tuturor constructiilor previizute in proiectul
Cartierului Orizont prin acordul prtilor, conform art. 9.1. din contract.

Obiectul actiunii cu care prima instantd a fost sesizati la data de 5.07.2018 nu l-a
constituit refuzul nejustificat al pardtului de a exprima acordul pentru prelungirea duratei
contractului, asa cum reclamanta a solicitat In mai multe rdnduri in etapa anterioard formuldrii
cererii de chemare in judecatd si nici contestarea adresei nr. 142/2018 a Primarului Mun. Buzau, ci,
in mod direct, constatarea prelungirii duratei contractului pand la realizarea obiectului acestuia-
finalizarea si vinzarea tuturor constructiilor prevézute in proiectul cartierului Orizont. Potrivit
motivirii cuprinse in cererea de chemare in judecata, acest capat de cerere referitor la prelungirea
contractului se impune a fi admis, pentru a fi asigurat cadrul juridic al obligirii paratului la
executarea lucrarilor restante, iar in caz contrar nu s-ar mai putea realiza obiectul contractului-
edificarea cartierului Orizont si vanzarea locuintelor gi a terenurilor aferente cétre terfi.
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Curtea refine cd, initial, aparérile paratului au fost in esentd in sensul inexistentei unei
prevederi legale care s instituie obligajia sa la prelungirea contractului sau care sd permita
instantei de judecati si dispund prelungirea contractului in lipsa acordului de vointd al partilor.

Ulterior insa, dupi reluarea judecitii in urma suspendarii pana la solutionarea definitiva
a dosarului penal nr. 2556/120/2014 aflat pe rolul Tribunalului Dambovita, paratul a invocat faptul
ca nu este titularul dreptului de proprietate asupra terenului din contractul de asociere in
participatiune, mai intai oral la termenul de judecata din data de 6 iulie 2020, iar apoi in scris,
potrivit cererii din data de 17.07.2020, prin care a susfinut exceptia lipsei calitatii procesuale a
Mun. Buzau, raportat la considerentele deciziei penale nr. 1160/12.12.2019 pronuntata de Curtea
de Apel Ploiesti in dosarul nr. 2556/120/2014, din analiza céreia ar rezulta ca terenul menfionat in
contractul de asociere in participatiune nu apartine mun. Buzau. La termenul de judecatd din
20.07.2020 aparatorul paratului clarifica apararile formulate in scris, in sensul ca ele vizeazd numai
capatul al doilea, privind prelungirea duratei contractului pand la realizarea obiectului acestuia,
finalizarea si vinzarea constructiilor aflate in cartierul Orizont.

Prin sentinfa recuratd instanfa de fond respinge exceptia lipsei calitéfii procesuale
pasive a pardtului Municipiul Buzdu, raportat la calitatea paratului de parte contractuald, iar
chestiunea daci partul mai poate sau nu s continue asocierea este calificatd drept o chestiune de
fond.

Contrar sustinerilor recurentei, considerentele primei instante subsumate respingerii
capatului de cerere referitor la constatarea prelungirii contractului pana la realizarea obiectului
acestuia nu sunt striine cauzei, intrucat dezleagi o chestiune litigioasd, aceea a dreptului de
proprietate al Mun. Buzau asupra terenului adus in asociere, sub form# de aport in naturd, in
suprafatd de 23, 90 ha, fiind evident faptul ca lipsa calitatii de proprietar a Mun. Buzdu nu mai
poate atrage obligarea acestuia la prelungirea raporturilor contractuale pana la realizarea obiectului
acestuia-finalizarea si vanzarea tuturor constructiilor prevazute in proiectul Cartierului Orizont. Nu
poate fi acceptatd susfinerea potrivit careia contractul de asociere In participatiune se prelungeste
automat pand la realizarea obiectivului convenit, raportat la prevederile art. 9.1 din contract din
care rezultd clar faptul ci raporturile contractuale inceteazi la expirarea termenului convenit si pot
fi prelungite numai prin acordul partilor coniractante. Ca urinare, acordul paratului era un element
esential ce trebuia verificat de catre instana de fond, iar suplinirea lipsei acordului putea fi
realizatd numai in mésura in care se constata ci refuzul paratului de exprimare a manifestérii de
vointa in sensul continudrii asocierii era nejustificat.

Trebuie observat si faptul ci reclamanta nu a contestat prin obiectul cererii de chemare
in judecatd un eventual refuz al pérdtului de exprimare a acordului in vederea prelungirii
contractului, pentru ca limitele judecitii sd fie date de motivele refuzului astfel exprimat (iar nu si
de alte motive, sustinute ulterior in cursul judecatii), cum este spre exemplu refuzul cuprins in
adresa nr. 142/2018, astfel ci, desi pardtul nu s-a apdrat inifial prin recurgerea la teza conform
cireia nu era proprietarul terenului adus ca aport in contractul de asociere in participatiune, in
contextul in care reclamanta nu a invocat deciderea paratului din dreptul de a invoca alte motive
decét cele cuprinse in intdmpinare, dar si al pronuntarii ulterior sesizérii instantei de judecatd a
deciziei nr. 1160/12.12.2019 in dosarul nr. 2556/120/2014, apérérile formulate ulterior reluarii
judecatii dupa suspendarea cauzei la instanta de fond se impuneau a fi analizate de cétre instanta de
fond, iar nu respinse de plano, cum pretinde recurenta in aceasta cale de atac, sub cuvént ci acestea
ar fi striine cauzei. Se impune a se observa faptul c3, la instanfa de fond, reclamanta a formulat
concluzii in sensul respingerii apararilor Mun. Buziu referitoare la lipsa calitdfii de proprietar, dar
nu pentru ci acestea ar fi straine cauzei, ci pentru ca terenul pe care este edificat cartierul Orizont
(in concret, terenul care nu a fost incd vandut cétre terti) apartine in continuare Mun. Buziu.

Referitor la cazul de casare previzut de art. 488 alin. 1 pct. 7 C. pr. civ., Curtea
constati ca, potrivit art. 431 alin. (2) C. proc. civ., autoritatea de lucru judecat este prevazuta in
mod expres ca atagindu-se §i considerentelor hotdrarii, nu doar a celor decisive, care sustin
dispozitivul, ci si a celor decizorii. fn acest mod legiuitorul a consacrat in mod explicit i efectul
pozitiv al lucrului judecat, prin care o chestiune litigioass, dedusd judecatii in mod incidental si
dezlegata in cadrul unui proces, a cérei rezolvare nu se va regasi in dispozitivul hotérérii, este
inzestratd cu autoritate de lucru judecat, ceea ce inseamnd cd nu va putea fi nesocotita, contrazisa
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intr-un litigiu ulterior, intrucit ceea ce s-a judecat este presupus a exprima adevirul raporturilor
juridice dintre pérti (res iudicata pro veritate habetur).

Intr-o astfel de situatie, efectul pozitiv al autorititii de lucru judecat presupune
existen{a unui proces In desfagurare, in cadrul céruia se impun ca un "dat" dezlegérile anterioare ale
instantei.

Chestiunea litigioasd nu o constituie pronuntarea sentinfei recurate cu ignorarea
considerentelor deciziei penale nr. 1160/12,12.2019, ci gresita analizd §i aplicare a acestor
considerente.

Curtea constatd ci titlul constitutiv al dreptului de proprietate al Mun. Buziu asupra
terenului adus ca aport in contractul de asociere in participatiune este reprezentat de Ordinul
Prefectului Jud. Buziu nr. 146/24.07.2001, prin care se trece In proprietatea privatd a municipiului
Buziu, la categoria izlaz, in anexa 16, suprafata de 33 ha. arabil, care a fost in administrarea S.C.
Seribuz S.A. Buziu, conform anexei ce face parte integrantd din prezentul ordin.

Prin procesul-verbal nr. 15625/19.11.2001 s-a procedat la punerea in aplicare a
Ordinului Prefectului nr. 146/24.07.2001, sens in care Stajiunca de Cercetare st Productie
Legumicold Buziu Buziu (S.C.P.L. Buzéu) predd cétre Priméria Mun. Buziu teren in suprafafi de
33 ha teren agricol situati pe raza Mun, Buziu, in tarlalele 31 si 32.

Anexa - parte integranti a Ordinului Prefectului, denumité ,,Situatia privind suprafefele
care trec fn proprietatea privatd a unor comune, in vederea constituirii izlazurilor comunale” si care
cuprinde unitatea citre care se transmite terenul - municipiul Buziu, suprafafa totald predati - 33
ha. arabil si unitatea de la care se preia terenul - S.C SERIBUZ SA, nu este una si aceeasi cu
Tabelul anexa 16 care a fost atasat referatului primarului municipiului Buzau, prin care s-a solicitat
terenul respectiv.

in concret, in Anexa la Ordin, suprafata ce urma a fi predaté nu a fost individualizati ca
amplasament, pe tarlale §i parcele, spre deosebire de tabelul anexa 16, in care terenul de 33 ha.
solicitat de Primé#ria municipiului Buziu era localizat in tarlalele 24 si 25, folosite in perioada
respectivd de S.C. SERIBUZ S.A. Buziu.

Potrivit deciziei penale nr, 1160/12.12.2019 a Curtii de Apel Ploiesti, inculpatii
Boscodeald Constantin Octavian, Stana Viorica §i Nicolae Trandafir, prin indeplinirea defectuoasa
a afributiilor de serviciu prevdzute in legile incidente anterior menfionate, completate, de altfel, fie
prin regulamentele de organizare §i funcfionare ale institutiilor ai ciror conducétori eran inculpatii,
fie prin fisa postului, cu stiints, cunoscénd situatia exactd a tercnului care trebuia si fie predat
conform Ordinului Prefectului nr.146/2001, respectiv situafia defindtorului, dar §i categoria de
folosin{a, fiind deci congtienti de faptul ci terenul care se solicitase a fi restituit era in administrarea
S.C. SERIBUZ S.A. Buziu, si mai mult, cd ficea parte din domeniul privat al statului, in timp ce
terenul ce urma a se preda efectiv se afla in administrarea Statiunii de Cercetare si Productie
Legumicold Buziu Buziu si ficea parte din domeniul public al statului §i din categoria celor
exceptate de la restituire, dupd cum s-a expus, evident, cea din urmé fiind prejudiciatd prin
scoaterea din administrarea sa a suprafefei de 33 de hectare, prejudiciul putdnd fi cuantificat din
punct de vedere material, au consimtit. totugi, la semnarea procesului verbal nr.15625/19.11.2001,
care a fost intocmit cu incilcarea dispozitiilor Ordinului Prefectului nr.146/24.07.2001.

In dosarul nr. 2556/120/2014, Curtea de Apel Ploiesti, realizdnd o propric analizi a
probelor administrate in cauzi, prin prisma dispozitiilor legale incidente, a apreciat, in acord cu
cele retinute de citre instanta de fond, ci terenul de 33 ha In discufie face parte din domentiul public
al statului.

Curtea constati cd, potrivit art. 28 alin. 1 c. pr. pen., hotdrdrea definitivd a instantei
penale are autoritate de lucru judecat in fafa instantei civile care judeca acfiunea civila, cu privire la
existenta faptei si a persoanei care a sdvérsit-o. Instanta civila nu este legatd de hotérarea definitiva
de achitare sau de incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenfa prejudiciului ori a
vinovitiei autorului faptei tlicite.

Or, in conditiile n care, in dosarul penal nr. 2556/120/2014 solufionat definitiv de
Curtea de Apel Ploiesti prin decizia nr. 1160/12.12.2019, a rezultat ci inculpafii Bogcodeala
Constantin Octavian, Stana Viorica si Nicolae Trandafir au indeplinit, in mod defectuos, atributii
de serviciu previzute in lege, la momentul la care au semmnat procesul verbal nr.15625/19.11.20601,
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primarul municipiului Buzdu- Boscodeald Constantin Octavian consimfind astfel sd primeasca
pentru Primaria municipiului Buzau suprafaa de 33 hectare teren de la S.C.P.L. Buzau, contrar
Ordinului Prefectului judetului Buzau nr.146/2001, care dispunca predarea terenului de cétre S.C.
SERIBUZ S.A. Buziu, directorul 0.C.G.C. Buzdu- Stana Viorica conceptand si semndnd procesul
verbal de predare mentionat, iar directorul S.C.P.L. Buzau- Nicolae Trandafir consimtind sé predea
o suprafati de teren din cea administratd de Stafiunea pe care o conducea, desi nu existau dispozifii
legale in acest sens, toate activitétile acestora avand drept consecinti prejudicierea S.C.P.L. Buzau,
care a predat efectiv terenul, fird si existe o dispozitie legala in acest sens, fiind anulat si procesul-
verbal nr.15625/19.11.2001, reiese incontestabil ca intimatul pardt Mun. Buzdu nu are un titlu
valabil de proprietate asupra terenurilor in suprafafa totala de 33 ha, situate in tarlalele 31 si 32.

O alti interpretare ar lipsit de fundament latura penald din dosarul nr. 2556/120/2014 si
ar contraveni prevederilor art. 28 alin. 1 c. pr. pen.

in ceea ce priveste dezlegarea data de instanta penald in latura civild a cauzei, Curtea
constata cd, intr-adevar, repunerea pargilor in situatia anterioard nu s-a putut realiza in natura, ci
prin echivalent, in considerarea respectarii principiului stabilitétii circuitului juridic civil, precum si
a drepturilor tertilor dobanditor de buna credintd, ,,in mod cert nejustificAndu-se o retrocedare a
terenurilor in cauza” (decizia nr. 1160/12.12.2019).

Cu toate acestea, se constati cd imprejurarea refinutd de instanta penald in
solutionarea laturii civile, aceea ca terenurile in suprafatd de 33 ha situate in tarlalele 31 si 32 au
facut obiectul unor acte juridice (fiind mentionate in acest sens: Hotararea Consiliului Local al
Municipiului Buziu din 28.03.2002, prin care s-a aprobat asocierea in participatiune a Consiliului
Local al municipiului Buziu si SC Complex Hotelier Modern SRL Bucuresti cu privire la suprafata
de 2,27 ha, situatd in tarlaua 32 parcela 416; contractul de vanzare-cumpdrare incheiat la data
15.06.2004 intre Primiria Municipiului Buzau si SC EXIM PROD SRL Buziu, cu privire la
suprafata de 61.979 m.p., situata in tarlaua 32 parcela 385, autentificat sub nr.1743/2004 contract
incheiat in baza Hotararii Consiliului Local al Municipiului Buzau nr.131/27.05.2004; contractul
de asociere in participatiune nr.16064/05.10.2005, avand ca obiect terenul in suprafatd de 23,90 ha,
situat in tarlaua 31, incheiat intre Primdria Municipiului Buzau si SC CONCAS SA Buzdu, in baza
Hotararii Consiliului Local a Municipiului Buzdu nr.87/28.04.2005) nu poate constitui o dovadé in
sensul trecerii terenurilor aflate in domeniul public al statului in domeniul privat al unitatii
administrativ teritoriale. Daci s-ar accepta teza sustinutd de recurentd, s-ar incilca nu numai
dispozitiile instantei penale, care nu confirma existenta dreptului de proprietate privatd a Mun.
Buziu, cum gresit se sustine, ci si dispozitiile legale in vigoare la data pretinsei dobandiri a
dreptului de proprietate de cétre intimatul parat (conform art. 10 alin. 2 din Legea nr. 213/1998,
trecerea din domeniul public in domeniul privat se face, dupd caz, prin hotdrare a Guvernului, a
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului
local, daca prin Constitufie sau prin lege nu se dispune altfel).

Teza conform céreia preluarea terenurilor in domeniul privat al Mun. Buziu rdméane
valabila, conform instantelor penale care s-au pronunfat in dosarul nr. 2556/120/2014 este infirmata
si de solutiile de anulare a procesul-verbal nr.15625/19.11.2001 si a adresei nr.1676/09.05.2007 a
0.C.P.1. Buziu, asemenea solufii neputénd fi mentinute, in situatia in care s-ar accepta punctul de
vedere sustinut de recurenta.

Respingerea solicitdrii partii civile din dosarul penal de restituire in naturd a terenurilor
a fost justificatd de protejarea circuitului civil si a tertilor dobanditori de bund credintd. Este
adevirat ci recurenta reclamanti poate fi socotitd un terf de buna credintd, in sensul cd, potrivit
contractului de asociere in participatiune, raportul juridic a fost incheiat in considerarea dreptului
de proprietate al Mun. Buzau asupra terenului in suprafata totald de 23, 90 ha, pe care a realizat
investitia consténd din ,,Ansamblu de locuinte privatd”, sens in care drepturile recurentei nu pot fi
nesocotite. Curtea constatd ca recurenta nu este un dobénditor dintre cei vizati de instanta penald si
o aceasta are la indeménd alte mijloace juridice prin care sid constranga intimatul sd-si execute
obligatiile, inclusiv acela de a solicita obligarea asociatului la efectuarea demersurile necesare
trecerii terenului din domeniul public al statului in domeniul privat al unitafii administrativ
teritoriale, in caz contrar terenurile aferente locuintelor si anexelor gospodaresti neputénd fi
vandute catre beneficiari.
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A invocat recurenta §i considerentele cuprinse in incheierea din data de 1.02.2021
pronuntatd de Tribunalul Ddmbovita in dosarul nr. 2556/120/2014, prin care a fost respinsi cererea,
de ldmurire a sentintei penale nr. 290/07.03.2019 pronuntati de Tribunalul Dadmbovita In dosarul
nr. 2556/120/2014. In cuprinsul acestei incheieri s-a ardtat ca dispozitival hotararii penale nu a
privit si nici nu a ficut referire la actualul proprietar al terenului in suprafatd de 33 ha., pentru ca pe
calea aleasd in prezent de cétre petent sd se impund efectuarea unor eventuale lamuriri, situatia
vizind proprietarul terenului mentionat rezultind ins&, pe larg, asa cum s-a precizat i mai sus, din
expozitivul sentinfei penale. In continuarc s-a aritat ci, cu ocazia solufionirii ciilor de atac
formulate in cauzi si Curtea de Apel Ploiesti a retinut in expozitivul deciziei penale nr.1160/2019:
e FEZUILA indubitabil aceea ¢d terenul in suprafaid de 33 ha., ca urmare a predarii acestuia in
proprietatea privatd a Primériei Municipiului Buz#iu prin procesul-verbal nr.15625/19.11.2001, a
iegit din patrimoniul Administratiei Domentului Statului intrdnd In proprietatea privatd a Primériei
municipiului Buziu.....”.

Curtea refine Insi c#, aga cum s-a aréitat mai sus, procesul-verbal nr. 15625/19.11.2001
a fost anulat de instanfa penal3, ceea ce inseamnd c# acest Inscris nu mai poate fi socotit drept act -
doveditor al prezentei valabile a terenului in suprafatd de 33 ha in patrimoniul Mun. Buziu, dar si
faptul ci fragmentul redat de instanta care a solutionat cererea de lamurire a sentintei penale are un
alt inteles dacé este redat contextului in care a figurat, acela ci se impune fi retinut un prejudiciu,
gi cd ,,acest prejudiciu a fost in mod corect stabilit de instanta de fond ca fiind dat de diferenfa de
contravaloarea terenului in suprafajd de 33 ha care a ficut obiectul procesului-verbal
nr.15625/19.11.2001 emis de O.C.A.O.T.A. Buzéu si contravaloarea, la nivelul anului 2001, a
terenului situat pe raza municipiului Buzéu, in tarlalele 24 si 25, identificat in procesul - verbal
nr.16303/29.11.2001 emis de O.CAOT.A. Buziu, In baza Ordinului Prefectului
nr.146/24.07.2001, acest schimb de terenuri nefiind contestat cu adevéarat de inculpati, doar
incercdndu-se a se atribui o interpretare in sensul ci nu au urmdrit producerea unui prejudiciu,
dimpotrivé, au urmérit punerea in valoare a unei suprafete nevalorificabile pe aite cdi.” Ca urmare,
rationamentul reprodus de citre instanta investitd cu cererea de limurire trebuie circumstantiat la
chestiunea dezlegatd, care viza existenfa prejudiciului, fiind respins apelul declarat pe latura civila
de inculpati, iar nicidecum aceea a situatiei juridice a terenului in suprafatd de 33 ha, chestiune
lamuritd in latura penali a cauzei.

In ceea ce priveste cazul de casare reglementat de art. 488 alin. 1 pct. 8 c. pr. civ.,
Curtea retine, In completarea considerentelor mai sus expuse, faptul ca solufia primei instante de
admitere in parte a cererii de chemare in judecatd si de obligare a pératului la executia
carosabilului si trotuarelor pe strazile Vasile Cérlova, Nicolae Vaschide, Stoian Popescu si Pamfil
Seicaru, precum §i la execujia parcérilor si drumurilor de acces aferente scarilor A, B si C ale
imobilului situat in mun, Buziu, bd. Unirii, nr. 203, urménd ca obligatiile si fie executate in termen
de un an de la data comunicérii, a intrat in puterea lucrului judecat, prin nerecurare.

Prin recursul declarat nu a fost invocatd imposibilitatea aducerii la indeplinire a
obligatiilor stabilite definitiv in sarcina intimatei.

Cererea de constatare a prelungirii contractului pina la realizarea obiectului acestuia
constituie o cerere distinctd de capatul de cerere admis de prima instant3. in mod corect instanta de
fond a retinut cé fixarea unui termen necesar efectudrii lucrarii restante nu tnseamnd si prelungirea
duratei contractului de asociere.

Intr-adevar, obligatia intimatului pérét de a asigura executia carosabilului si trotuarelor,
a parcarilor si a drumurilor de acces s-a néscut anterior incetéirii contractului, ca urmare a implinirii
termenului pentru care a fost convenité asocierea. Or, conform art. 4.9 din contractul de asociere,
pe durata asocierii municipiul va asigura executia partii carosabile a drumurilor, aleilor de acces,
trotuarelor si spafiilor verzi dupé executia refelelor tehnico-edilitare, astfel cd obligarea paratului la
executarea lucrérilor asumate nu implicé prelungirea contractului de asociere in participatiune.

Se mai retine ¢ instanta de fond a aplicat corect prevederile cuprinse in art. 9.1 din
contratul de asociere in participajiune, in conditiile in care lipsa acordului intimatului pentru
prelungirea acestui contract nu este consecinfa manifestirii discretionare de voin{d a acestuia, ci a
unei situatii obiective, reprezentatd de lipsa titlului de proprietate asupra terenurilor ce au fost
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aduse ca aport in contractul de asociere, sens in care finalizarea asocierii prin vanzarea terenurilor
catre beneficiari nu mai este posibila.

Fata de cele ardtate, Curtea constatd cd sunt nefondate sustinerile recurentei, prin
raportare la motivele de casare previzute de 488 alin. 1 pet. 6,7 si 8 Cod procedurd civild si in
temeiul dispozitiilor art. 496 Cod procedurad civild si art. 20 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta SC CONCAS SA, cu sediul in Buzéu,
strada Transilvaniei, nr. 163, judetul Buziu si sediul procesual ales la Cabinet de avocat Dénescu &
Asociatii SCA din Bucuresti, strada Alexandru Philippide, nr. 14 A, sector 2, prin administrator
C |, fmpotriva sentinfei nr. 492 din 14 septembrie 2020 pronunfata de Tribunalul Buziu in
dosarul nr. 1815/114/2018*, in contradictoriu cu intimatul-parat MUNICIPIUL BUZAU PRIN
PRIMAR, cu sediul in Buziu, Piata Daciei, nr. 1, judeful Buzau, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntati in sedintd publica, azi, 7.06.2022.

Presedinte, Judecitori,
Stoicescu Maria Ghincea Marius Mihai Catilin Constantin
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Ilie Georgeta
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